YYy

a
A
MAGYAR TANSZIEK
FOLYOIRATA

200



ETO: 821.511.141+811.511.141 v YU ISSN 0350 2430

HUNGAROLOGIAI
KOZLEMENYEK

A MAGYAR TANSZEK FOLYOIRATA
2006. XXXVILI. évf. 1. sz. UJ FOLYAM XILI. évf. 1. sz.

KULTURA, NEMZET, IDENTITAS

2006.



HUNGAROLOGIAI KOZLEMENYEK
HUNGAROLOSKA SAOPSTENJA
PAPERS OF HUNGARIAN STUDIES

Az Ujvidéki Egyetem
Bolcsészettudomanyi Kara
- Magyar Tanszékének folydirata

Megjelenik évente négy szam.

Kiadja a Magyar Tanszék

a Szerb Koztarsasag Tudomanytgyi

¢s Technologiai Minisztériuma, valamint
az Illyés Kozalapitvany tamogatasaval.

~ e "'15;?‘ B

ILLYES KOZALAPITVANY

Felel6s szerkeszt6: Banyai Janos

Fészerkeszté: Harkai Vass Eva

Szerkesztobizottsag: Deréky Pal (Bécs), Fazekas Tiborc (Hamburg),
Jankovics Jozsef (Budapest), Tuomo Lahdelma (Jyviskyla), Lancz Irén,
Papp Gyérgy, Gerold Laszl6 és Utasi Csilla.

Szerkeszt6ségi titkar: Kovacs Racz Eleonora

ETO-besorolas: Csaky S. Piroska
Angol forditas: McConell-Duff Marta

Szerkesztdség: BTK, Magyar Tanszék

21000 Ujvidék/Novi Sad, Dr. Zoran Dindi¢ u. 2.

Tel.: (021) 458-673, e-mail: hungar@unsff.ns.ac.yu
Muszaki el6készités: Csernik Eléd, tel.: 064/14 10 272
VERZAL Nyomda, Ujvidék, tel.: (021) 505-103
Késziilt 2007-ben 200 példanyban



TARTALOM

KULTURA, NEMZET, IDENTITAS
VI. NEMZETKOZ] HUNGAROLOGIAI KONGRESSZUS
Debrecen, 2006. augusztus 21—26.

PLENARIS ELOADAS

BANYAI Janos: Hagyoméany és modernitas konfliktusa:
akisebbségi kulturalis KAnon ............cocceviiiciiniicinniiens e 7

SZEKCIOELOADASOK
Irodalomtorténet, irodalomelmélet

GEROLD Lészl6: Kisebbségi mentalitas-varidciok a vajdasagi

mMAagyar dramaDaN ...........cceccreriinrererieieictee s sresee e stverresrae e e 17
FARAGO Komélia: A geokulturalis narratolégia kérdéstavlatai.

A fikei6 ,,referencialis termelékenysege” ... 24
HARKAI VASS Eva: A félrecstiszott nyakkendotol a félrecstiszott

,Elet’-ig. Diskurzusok parbeszéde: az WJrairas .............coooovveerrecerrenn, 30
CSANYI Erzsébet: Interkulturalis kontextualizicié — a kodolas

fordulata. Nyelvi és képi narracid Tolnai Ottonal ..............cooevreeernnnnne 44
HOZSA Eva: A tékozlas tiinetei? A mai vajdasagi magyar proza

és a perem-trauma Kultiraja ..........cccoovereiiieiiiiiienin e 51

BENCE Erika: Az attételesség ¢és a helyettesités alakzatai. Torténelmi
emlékezet a vajdasagi magyar irodalomban a XX. szazad utolso
EVHZEAEDEN ..ottt e e et e e en 68

Nyelvészet, miivelédéstorténet

MOLNAR CSIKOS Laszlé: A kettds és tobbes identitasok

szociolingvisztikai szempontbol ... ... 84
ANDRIC Edit: A vajdasagi didkok kétnyelviisége ...........ccovevvrcrveniivnnan.. 99
CSEH Marta: Kultirak taldlkozasa: a miforditas ...........ccooeeeveverrinnnnnn, 116

KATONA Edit: Irodalompolitika és értékkozvetités. Szubjektiv
gondolatok a masodik vilaghdbor utani idészak délvidéki

forditdsirodalmarol ...........cceviviioieiniecieieecee e 123
KAICH Katalin: Szinhazi kapcsolatok a reformkorban a mai
Vajdasag teriletén ..o, 137

ISPANOVICS CSAPO Julianna: Vajdasagi magyar vonatkozasi
bibliografidk a XXI. szazad elején ............ocouvvruiviveceeiiniece, 144



SADRZAJ

KULTURA, NACIJA, IDENTITET
VI MEDUNARODNI KONGRES HUNGAROLOGA
Debrecin (Madarska), 21-26. avgust 2006.

PLENARNO IZLAGANIJE
Jano§ BANJAI: Konflikt tradicije i modernizma: manjinski
Kulturalngd Kanom .......coocoeviv i 7

SEKCIISKA PREDAVANIJA
Istorija knjiZevnosti i teorija knjiZevnosti

Laslo GEROLD: Varijacije manjinskog mentaliteta u dramama

vojvodanskih Madara ...........ccccooiiiiinii e 17
Kornelija FARAGO: Pitanja perspektive geokulturalne naratologije ........ 24
Eva HARKAI VAS: Dijalog diskursa: ,,ponovno pisanje .............c.......... 30
Erzebet CANJI: Interkulturalna kontekstualizacija — preokret u

kodiranju. Jezi¢ka 1 vizualna paracija kod Ota Tolnaija .................. o 44
Eva HOZA: Simptomi rasipanja. Danasnja proza vojvodanskih

Madara i traumatiéna kultura ,periferije” ....... e ———————— e 51

Erika BENCE: Figure transmisije 1 zamenjivanja

Istorijsko sec¢anje u knjizevnosti vojvodanskih Madara

u poslednjoj deceniji XX veka ... 68
Cila UTASTI: ,,Sto fabula“ u evropskom knjizevnom kontekstu ................. 77

Lingvistika i istorija kulture .

Laslo MOLNAR CIKOS: Dvojni i pluralni identiteti iz

sociolingvisti€kog aspekta ............coeiiiiii 84
Edita ANDRIC: Dvojezi¢nost vojvodanskih u¢enika.

Subjektivne misli o knjizevnom prevodilastvu u Vojvodini posle

 drugog svetskog 1ata ..o TR 99
Marta CEH: Susret kultura: knjiZevno prevodenje .......... SRR e 116
Edit KATONA: KnjiZevna politika i prenos vrednosti ..........c...c.oceeenee. 123
Katalin KAIC: Pozorisni kontakti u doba reforme na teritoriji

danadnje VOJVOAINE ........cocovveeiuiciiieieceetceeceee e, 137

Julijana ISPANOVIC CAPO: Bibliografije o vojvodanskim ‘
Madarima na pocetku XXI VEKa .....c.ccoovivvvireiieiieicr e 144



CONTENTS

CULTURE, NATION AND IDENTITY
SIXTH INTERNATIONAL CONGRESS OF HUNGARIAN STUDIES
21.-26. August 2006. Debrecen

PLENARY SPEECH
BANYALI, Janos: Conflict between tradition and modernity:
a minority cultural Canon ............ccccoeeviveiiniiiiiiiiin i 7

SECTION LECTURES

History of literature and theory of literature

GEROLD, Laszl6: Minority mentality variations in Hungarian

drama in Vojvodina ...t e 17
FARAGO, Kormnélia: Prospects of geocultural narratology.

The “reality-producing” fiction ..........ccccoevvvviiniinieiiiece e, 24
HARKAI VASS, Eva: From tie askew to “Life” askew.

Dialogue of discourses: reWriting ...........cooeveeeereceriireennnieinie e 30
CSANYTI, Erzsébet: Intercultural Contextualization — a turn in coding.

Linguistic or image narration in Ott6 Tolnai’s work ............ccccceeninies 44
HOZSA, Eva: Symptoms of prodigality? Contemporary

Hungarian prose and the culture of border trauma in Vojvodina .......... 51

BENCE, Erika: Figures of transposition and replacement.

Historical remembrance in Hungarian literature in Vojvodina

at the end of 20t CENtUTY .....cooiviiiiiiiiic e 68
UTASI, Csilla: The European context of the Hundred Fables ................... 77

Linguistics and cultural history

MOLNAR CSIKOS, Laszl6: Sociolinguistic aspects of dual and

MUIIPIE IAENHEIES Lovviveeiiiciieiieieci et e e e erae e 84
ANDRIC, Edit: Students’ bilingualism in Vojvodina ..............cccceeveeneennn. 99
CSEH, Marta: Meeting of cultures: translation ...........c.cocoooveveeirernnnnnnn. 116

KATONA, Edit: Literature policy and conveyance of values.
Subjective thoughts on translation-literature in Vojvodina after

‘the Second World War ... 123
KAICH, Katalin: Theatrical relations within the territory
of Vojvodina In the reform age ..........ccoeevievveiieciecies e 137

ISPANOVICS CSAPO, Julianna: Hungarian bibliographies in
Vojvodina at the beginning of the 21st century



KULTURA, NEMZET, IDENTITAS

ETO: 821.511.141-4 CONFERENCE PAPER
821.09-54.57

BANYAI JANOS

HAGYOMANY ES MODERNITAS KONFLIKTUSA:
A KISEBBSEGI KULTURALIS KANON

Conflict between tradition and modernity: a minority cultural canon

A kisebbségi kultirak és irodalmak Iétezésének meg fenntartasanak feltétele a hagyomany-
hoz valé viszonyulas, ezzel egyiitt a sajat és a nemzeti, valamint a sajat és a tobbségi kultu-
ralis viszonylatok aranyos vagy arnytalan elrendezése. Kulturalis konfliktusok forrasa lehet
mind a hagyomaényérzés, mind a hagyoményvesztés kiils6 vagy bels6 eréforrasokbol torténd
erbsitése vagy éppen gyengitése. A kisebbség sajat kultirajaban a hagyomaény és a modern-
ség konfliktusat érzi at legmélyebben, ugyanis fennmaradasat sok esetben premodern kultu-
ralis vilagképének megbrzésében latja, és igy kimarad a modemnitas folyamataibol.

Kulcsszavak: kisebbségi kultira, premodern €s modem kisebbségi kulttra, hagyomanydrzés
és hagyomanyvesztés, kisebbségi kulturalis kanon

Nemzeti kisebbségek, kisebbségi kulturak és irodalmak vannak — hogyan
lehetségesek? Igy is hangozhat a kérdés, elsadasomnak nem retorikai kérdé-
se, és siirlin el is hangzik, ha nem is mindig ilyen kiélezett formaban. Hason-
16 kérdéseket; csak mas targykorben, sokan feltettek mar. A mondat els6 fe-
le latszolag minden kétséget kizarg allitas, a masodik felét viszont kételkedés
és gyanu hatja at, ami elbizonytalanitja els6 felének minden bizonyitas nél-
kiili allitasat. Az, hogy nemzeti kisebbségek, kulturdk és irodalmak vannak,
sokak szamara — szamomra is — kozvetlen tapasztalassal, akar megéléssel is
bizonyitott evidencia, ugyanakkor magam €s masok szdmara az a tény, hogy
nemzeti kisebbségek vannak, egyuttal nem bizonyitasa, hogy kisebbségi kul-
tarak és irodalmak is vannak. Féként azért nem, mert a nemzeti kisebbsége-
ket, elsdsorban a szomszédos orszagokban €16 magyar nemzeti kisebbséget,
a torténelem, szerintem a torténelem rosszindulatu fintora, masok szerint a
torténelmi igazsagtétel teremtette meg €s.nem a kisebbségi helyzetbe kény-
szerilt szamos vagy kevésbé szamos kozosség szabad akarata és valasztasa.
A kisebbségi helyzetbe erdszakolt kozosségnek volt — nemzeti — kulturaja és



irodalma, még mieldtt a hataron tulra keriilt volna, ezt a kultirat és il'Oddlll’ldt
vallotta magaénak, ami mellett természetesen létezett helyl, regionalis, ,,s

jat” kultiraja és irodalma is mint a nemzetinek kiegészitése és tartozeka,
masfelél, legtobbszor melldzve, szdmitasba sem vett kulturalis értékrendje
1s, amelyhez ragaszkodott, hiszen egészében a sajatjanak tekintette, de nem
tekintette sem onéllonak, sem pedig tartalmi, nyelvi, formai megkiilonbozte-
td jegyei alapjan a nemzetit6l fiiggetlennek. Az olyan koznyelvi kozlések,
mint a ,,ndlunk nem igy mondjak”, vagy a ,nalunk nem igy teszik”, vagy a
,»halunk nem igy tnneplik”, nem jelentett kiilonallast, massagot sem jelen-
tett, amig a kisebbségi helyzetbe szorult helyi vagy regionalis kozosséget az
orszaghatar erdszakos megvondsa nem sodorta j, torténelmében korabban
meg nem élt élethelyzetbe, csupan kiilonbozést jelentett, masoktol vald, akar
a szomszéd falutdl valo eltérést jelentette, ezen tl pedig a sajat kistérségi ha-
gyomanyok €s szokasok Orzését és apolasat, amivel egytitt jart szo szerinti
védelmezésiik is. A kérdés most az, hogy a kisebbségi helyzetbe sodort nem-
zeti kozosség ezt a kilonbozést, a sajat kulturdlis tradiciot és szokast a vise-
lettd], a népi épitészeten , a helyi lakberendezésen at a népi id6joslasig, hie-
delmekig ¢s legendakig mennyiben tekintette a hatarok megvonasaval tavo-
labbra kertilt nemzeti kultiratol valo elszakadas vagy egyszeriien a viszony-
lagos eltavolodas koriilménye kovetkeztében valoban a massag és kiilonallas
egyik lehetséges alapkovének, illetve olyan kozvetett vagy kézvetlen, kultu-
ralis és torténelmi, nyelvi tapasztalatnak, amelyre raépiilhet valamely kisebb-
ségi kozosség kényszerli és mindig csak viszonylagos onallosulasanak lehe-
tosége a kultira térségeiben. Amennyiben a sajitnak a megtapasztalasa
gyongének bizonyult a kisebbségi kultira fenntartasahoz, folytathatosagihoz
¢s alakitasdhoz, ezzel egyiddben a sorozatos tiltasok, a kapcsolattartas meg-
nehezitése miatt részben megszakadtak a nemzetivel vald dsszetartozas. akar
személyes, akar intézményes formai, viszont mindezek a hatraltato és bezar-
kozdsra késztetd koriilmények nem sziintették meg a kultara igénylését, mert
nem is szlintethették meg, hiszen a kultirat a kisebbségben mint kulturalis
kozosségben gondolkodok nem a létezés diszének, hanem a kisebbségi léte-
z€s igazolasanak ¢s legitimaciojanak tekintették, joggal. Mikdzben azt is evi-
dencianak vették, hogy nincsenek részleges kulturak, csak teljes kulturak
vannak, mert csak a teljesek képesek dnmaguk reprodukalasara, alakitasara
¢s megvalasztasara. Ugyanezért a kisebbségi kozosség kultrat; irodalmat és
muivészetet igényld részének szembestilnie kellett a hagyomdanytalansag, a
sajat- megkiilonboztethetd hagyomany hidnyanak frusztralé lidércével. Mos-
tandig b6ven akadnak a kisebbségi hagyomanyt alulértékels vagy létezését
egészében tagadd, mert az egyetemes nemzeti hagyoményban csupan szeg-
mentumnak, vagy annak sem tekinté allaspontok. A hagyomaény viszonyla-
gos hidnyanak ¢rzete a kisebbségi kozosségek kulturalis igényét a hagyo-
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manytalansag veszedelmének elrejtése végett nagyrészt a helyi kulturalis tar-
talmak felé forditotta. A sajatnak mértéken felili hangsulyozéasaba fogtak, el-
feledett szovegeket, lappang stilusvaltasokat, porosodd emlékeket idéztek
fel. Masok pedig, hogy a kisebbségi kultura 1étezését észlelhetdvé tegyek, az
0j orszag kultirajat igyekeztek nyelvtanulassal, szokasok és hagyomanyok
atvételével, idegen mércék és elvek felvételével elsajatitani, illetve maguké-
va tenni, igy teremtve meg 6nmaguk és kozosségiik szamara a létezéshez, a
kisebbségi kultura 1étének fenntartasahoz nélkiilozhetetlen tolerans, egyszer-
re befogadé és kibocsatd szellemi kdrnyezetet. Ami legtobbszor nem hozott
megoldast, a kulturalis igényt viszont egyiranyd utcaba terelte. Hangstlyo-
zom, nem zsakutcaba, hanem egyiranyu utcaba, vagyis az egyidében kibo-
csat6 és befogado kultura helyett a csupan befogadé kultura utcajaba.

A kisebbségi helyzetbe keriilt nemzeti kozosségek évek soran kidolgo-
zott mindharom kanonikus 6nigazolasi kisérlete — a hagyomanytalansag
megtapasztaldsa, a helyi kulturalis jelrendszerek értékvilaganak felnagyita-
sa és a kiilsé, az ,,idegen” kultlra fokozott, legtobbsz6r nem kritikus elsaja-
titisa — egyenesen a veszélybe sodort, a veszélyeztetett kultira megtapasz-
talasabol kovetkezett, abbol, hogy a kézosség egyrészt nem szamithatott
semmiféle ujrarendezésre, pedig erdsen éltek a visszarendezddés mostanaig
is 1étez6 illuzidi, masrészt pedig a kozosség el- és magarahagyatottsaganak
megtapasztalasabol. Ezért keriilhetett sor a mostanaig fenntartott sajatnak
sziintelen keresésére, de semmiképpen sem a vele vald szembesiilésre, vagy-
is semmiképpen sem a kulturalis igények kritikajara. Ellenkezdleg, a kultu-
ra veszélyeztetettségének megélése a kisebbségi kozosségek szamara a
kultira felértékeléséhez vezetett, mind a gazdasaggal, mind a politikaval
szemben. A kisebbségi kultura veszélyeztetettségének megélése kovetkez-
tében, minthogy a kultira a torténelem és a valésdg megtapasztalasanak, de
ebben az esetben nem kritikajanak nélkiilozhetetlen tényezdje, minden mas-
nal fontosabba valt a kultara 6rzése és apolasa, minthogy benne még a so-
rozatosan megélt vagyoni kisemmizés, a gazdasagi hattérbe szoritas, az in-
tézmények, foként az iskoldk részleges felszamoldsa eszkozéhez nyuld
(tobbségi) intézkedések hatasanak gatjat, a velik szembeni ellenallas esé-
lyét vélték felismerni. Ebbo] a koriilménybdl kovetkezhetnek a kultara és
intézményei megbrzésének erds tendencidi a magyar kisebbségi kozossé-
gekben, minek folytdn e kultarak hatvanyozottan miiveltségi, ezen beliil pe-
dig legtobbszor irodalmi kultirakként hallatnak magukrél. Amennyiben a
kultira valoban ,,valdosagérteimezés”, és mint ilyen, ,,[I.}ényegét tekintve al-
landdan valtozik™!, a veszélyeztetettség megélése a kisebbségi kultirakat az
adott térténelmi korilményekhez valo feltételes igazodas vagy 6nigazolas
mellett konfliktusokba is sodorta, belsé konfliktusokba, tisztazast igényld,

! Bod6 Barna: Az identitds egyetemessége. Kolozsvar, 20‘04, 90. 1.



de semmit sem tisztdzé polémiakba, és kiils6 konfliktusokba is, mind az
(idegen) tobbségi, mind a nemzeti kultiraval szemben. Mostanaig befeje-
zetlen polémiak és konfliktusok ezek, mind a kisebbségi kulturdk keretein
beliil, mind pedig a kisebbségi és tobbségi, illetve a kisebbségi és nemzeti
kultardk kozott. Néha fellangolnak, maskor elesendesiilnek, de nem sziin-
nek meg, mert nem sziintethetok meg. Minthogy a kisebbségek létezését ta-
gado megkérdezettség targytalan, a kisébbségek és a kisebbségi kultirak
meg irodalmak Iétére rakérdez0 ,,hogyan lehetségesek™ kérdés ketscgbcvo-
nast kifejez6 retorikaja is e befejezetlen vitakbol eredeztethetd.

A hagyomanytalansag lidérce, a sajatnak, a helyinek, a vidékinek felna-
gyitasa, a tobbségihez valo, sokszor viszolygast kivalto igazodas a kisebb-
ségi kultiurak és irodalmak létérdl foly6 vitaknak harom meghatarozo koriil-
ménye. Nem véletlentil tekintette a hagyomanytalansagot a vajdasagi ma-
gyar irodalom alapitdjaként tisztelt Szenteleky Kornél részint ezen irodalom
alapitasa és fejlesztése szempontjabol lekiizdhetetlen akadalynak és egyut-
tal a kisebbségi kulturalis szitudcid meghatarozé tényezo6jének is. ,legeld-
szor a tradicio hianyzik, a mult, az elkezdett irany, a lefektetett alap, ame-
lyet folytatni, lerombolni, atformalni, megtagadni mindig kénnyebb, mint
teljesen ujat csinalni. Ezen a tespedt, miivészietlen lapalyon nincs semmi,
de semmmi emlék...” -~ irta Szenteleky Levél D. J. bardtomhoz a ,,vajdasdgi
irodalom”-rél cimil nevezetes vitacikkében.2 A késobbi, a ,,szellemi 1ét he-
lyt multjanak feltérképezésére” tett multfeltaro eréfeszitések mindmaig nem
csendesitették el, bar ritkabban keriil mar szdba, a multakbol kivalasztott
szovegek ujrakozlése, dsatasok és épitészeti meg miivészeti emlékek felta-
rasa utan3 a hagyomanytalansag tudatformalé érzése és réme, aminek csak
masik valtozata a ,helyi mult” behelyettesitése a nemzeti mult értékeivel,
ezzel egyiitt a vilagirodalmiakkal vagy dltalanosnak és lényeginek vélt érté-
kekkel. A hagyomanytalansag nyomasztd érzését nem a multbdl kiemelt
szovegek, nem a masikhoz, a nemzetihez, az idegenhez vagy éppen a vilag-
irodalmihoz valé odailleszkedés sziintethetné meg, mint ahogy valdjaban
nem is sziintette meg, hanem a hagyomanyvalasztas esélye szamolhatn fel,

2 1dézi Bori Imre: A jugoszldviai magyar irodalom térténete. Ujvidék, 1968, 9. 1.

Bori, az elsé vajdasigi magyar irodalomtorténet szerz8je vitdba szall Szentelekyvel,
mondvén: ,Noha irodaimunk felismerte 6nallobb léte kategoriait, s Vajdasigot szellemi
egységként is fel tudta fogni, batortalan kisérleteken kiviil alig-alig tett valarit szelleini 1é-
te helyi multjanak feltérképezése és tudatositasa érdekében.” Bori Imre: i..m. , 12. 1. .

3 Legtobbet ezen a téren Bori Imre tett. Mér a jugoszlaviai magyar irodalom elsé torténete
megirdsanak, majd a késobbi antoldgidknak, szévegkozléseknek, de az irodalomtorténet
tobbszori bovitésének és javitasanak hatisara is mintha a hagyomanytalansag tudata érvé-
nyét vesztette volna. Foként amidta megjelenhetett Bori Imre ,,délvidéki olvasokonyve”:
L.: B. L.: Ember; tdj, térténelem. Forum Konyvkiadé, Ujvidék — Agapé, Szeged, 2001,

10



amennyiben a kisebbségi kultira — sajat alakulastorténetében — altaldban is
megteremtené a kulturalis valasztas feltételeit és korilményeit. Egy kultira
megbrzése és alakulastorténete folytathatosaganak — Will Kymlicka meglé-
tasa szerint — a ,,valasztas kontextusa, értékét pedig az adja, hogy lehetOsé-
get teremt a jelentésteli lehet6ségek kozotti valasztasra”.# Ennek a valasz-
tasnak, illetve a valasztas kontextusa igénylésének egyik példaja Tozsér Ar-
pad megfigyelése, aki a kisebbségi irodalom létkérdésével szembenézve fo-
galmazott igy: ,,Az irodalom, a jo irodalom, a nagy irodalom mintegy [en-
nek] a nemzetek folotti nyelvnek a jelrendszerét boviti, tagitja, s talan mon-
danom sem kell, hogy ilyenforman ez a bdvités, tagitas az illetd irodalom-
nak egyben értékméréje is, s hogy »nemzetiségi« irodalmi miivet épp gy,
mint »nemzetit« csak ilyen igénnyel érdemes irni, s ami ezen a mércén alul
van (legyen az — eredetét tekintve — »nemzetiségi« vagy »nemzeti«), igy is,
ugy is pusztan helyi értékii irasbeliség.”s Most nem teszem fel a kérdést,
hogy milyen jelrendszer a ,,nemzetek feletti nyelv”, mert éppen ez a jelrend-
szer az a — T6zsér konyvének cime nyoman mondom — tanulményozasra va-
16 ,,nem létezd targy”: maga az irodalom, melynek 6rokolt és természetes
arisztokratizmusat a kozéleti demokracia nem kezdheti ki, viszont minden-
kor kikezdheti a kritika mellézése, a ,,mércén aluli”’-nak nem mércén aluli-
ként valé megitélése, a pusztan ,,nemzetiséginek” vagy ,,nemzetinek” Kriti-
katlan 4tirasa az irodalom amugy esztétikaval és poétikaval védett térségei-
be, legtobbszor a hasznossag, ¢és talan még tobbszor a hasznosithatésiag nem
irodalmi, még csak nem is kulturalis kritériumai szerint.

A hagyomdnytalansag tudata éppen ezért aligha szamolhato fel a helyi-
nek, a vidékinek, a regionélisnak szambavételével, sokkal inkabb csendesit-
hetd el, vagy akar fel is szamolhat6 a hagyoméanyvalasztésra valo képesség-
nek és felkésziiltségnek kanonizacios milveleteivel, amelyek annak belata-
sahoz vezetnek, hogy a kultirat nem mas, maga a kultira 6rzi meg, ameny-
nyiben 6nmagat fenntarthatonak és alakithatonak, tehit egészében nyitott-
nak és valtozonak tekinti. A kultranak vannak valosagtapasztalatai €s va-
losagismeretei, de vannak kulturalis tapasztalatai is, amely tapasztalatoknak
kiterjesztése — tagitdsa és bovitése — nem mashol, magaban a kulturaban jat-
szodik le, mert ezek éltetik és tartjak is fenn, amig fenntarthaté. Csak a kul-
tirak sokfélesége csendesitheti el és vonhatja vissza a hagyoménytalansag
tapasztalatat, de még igy sem szamolhato fel teljes egészében. A sokféleség
elodaz, de a bajokat nem sziinteti meg.

Am 4tvezet a helyi értékiinek tanulmanyézasahoz. Bori Imre fejtette ki,
hogy az irodalomalapitas gondjat visel6 Szenteleky Kornélnak akkor kellett

4 Idézi Bod6 Barna: i. m., 90. 1.
S Toézsér Arpad: A nem létezd targy tanulmdnyozdsa. Pozsony, 1999, 174. 1.
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a hiiszas évek végén a ,helyi szinek” elméletét meghirdetnie, amikor ,,Her-
czeg Ferenc, Gozsdu Elek, Ambrus Zoltan, Balazs Béla, s6t Moéricz s legin-
kabb Mikszath” — Bori névsora ez — miivei nyomén ,,a magyar irodalmi koz-
tudatban [akkoriban] olyan sajatos tdjhangulatok fiizodnek, amilyeneket
csupan Erdély szineiben élvezhetink vagy Krudy nyoman a Felvidék
motivumaiban.”6" Ezt a vidéket Papp Daniel ,,egykoron” ,irodalmi tindér-
laknak” mondotta volt, kozli Bori Imre, arra azonban nem tér ki, hogy ép-
pen a mult szézad elején és a korabbi évtizedekben az eurdpai nagy irodal-
mak témarepertoarjaban éppen a helyinek, egészen pontosan az egzotikus-
nak, az egzotikus vidékeket és tajakat, egzotikus szokasokat és népeket
megelevenitd miiveknek, f8ként a novella- és regényirasban, milyen magas
az arfolyama. Err6l bdven szol Jeleazar Meletyinszkij a novella poétikajat
¢és torténetét dsszefoglald munkaja a tizenkilencedik és a huszadik szazad
forduldjanak novellatipusait taglalo fejezetében. Szenteleky jol tajékozodott
az eurdpai irodalmakban, valosziniilleg ismerte is ezeket a tendencidkat,
amibdl arra is kovetkezetni lehet, hogy nemesak az adott torténelmi és kul-
turdlis helyzetfelismerés, a hagyomany hianyanak tapasztalata, valamint a
helyire valé rédutaltsdga vezette a ,helyi szinek” programja felé, hanem eu-
ropai, sot vilagirodalmi tajékozottsaga és olvasottsaga is. Itt nem pusztan a
»semmibdl indulas”, még csak nem is egyszeriien ,,a helyi szellemi eredmé-
nyek felhasznaldsa” vezette Szentelekyt a nevéhez fiz6d6 és gyakran rosz-
szalldan értelmezett elmélet gyakorlatiasitdsa iranyaba, hanem -- elrejtve
ugyan — rendkiviili irodalmi ismeretei és kultardja. Amibdl természetesen
nem kovetkezett, mert nem is kovetkezhetett, igazi irodalmi értékteremtés,
foként nem a ,,bdvités és tagitas”, Tozsér Arpéld mondotta értelmében. Ha
Szenteleky a ,,helyi szinekkel” felemelni kivanta a formalodo vajdasagi ma-
gyar (kisebbségi) irodalom szellemi eredményeit, a forditottjat érte el, azt,
hogy a helyi szinek nevében mindent, sok mindent irodalomként lehetett el-
adni, olyasmit-is, ami az irodalommal még k&sz6nd viszonyban sem volt.
Szenteleky, majd Szirmai Karoly a Kalangya folydiratot alapitva és szer-
kesztve hamar szembe kertilt a ,,helyi szinek” vadhajtasaval, a provincializ-
mussal, ezzel egyiitt a sziik korid érvényesség onelégiiltségével, a helyi ér-
dek és érték mindent - leginkdbb a kulturalis és irodalmi értéket - helyette-
sitd torekvésével. Harcukat sokdig nem sikeriilt megvivniuk, igy aztan a
»helyi szinek” mostandig a ,,vajdasagi iras” egyik, tobbfelé 4gazo, sajat ha-
gyomanya. Ami rejtézkddve és bijtatva, rendre mas néven, de azonos tarta-
lommal, mostanaban erds kiils és belsé timogatast élvezve tovabb él a vaj-
dasdgi magyar kultiraban. Egyik meghatoan szép jele ennek Pap Jozsef Bo-
11 Imre sziiletésnapjara irott Bardti felkészontdje 2003-b6l, amelyben a kol-

6 Bori Iimre: 1. m., 14. 1.
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t6 jovendolése szerint az irodalomtorténész ,,pozitiv recenziot” ir majd a
,gondosan ciklusba” gyiijtott felkoszont6krol és kiadasra ajanlja a kiado-
nak, ,mert hat, van benniik valami a mi / életiinkbél — mondod majd meg-
értbéen —/ a keserveinkbdl, vigaszainkbol”. ,,A mi életiinkbol” kiemelt helye
a versnek, és egy, a helyit, a lokélist magasba emel6 irodalomszemlélet ki-
fejezése, teljes dsszhangban a kordbban emlegetett ,,nalunk nem igy mond-
jak” kiilonbozést hirdetd, mostanaig €16 koznyelvi szohasznalattal. Barmeny-
nyire is meghat6 az id6s koltdnek az id6s kritikust felkdszontd verse, nem
nehéz benne felfedezni a kultikus nyelvhaszndlaton tl az identitdskeresés
nyelvi gesztusat. Mert Szenteleky 6ta nem sziint meg a vajdasigi magyar
kultara és irodalom 6nazonossiganak keresése, ami — taldn azt is meg lehet
kockéztatni — az egész elmult évszazad folyaman, s6t maig tartdan hatja at
a kisebbségi magyar irodalmakat, vagyis az 6nértelmezés, az 6nmetafordk
keresésére és feltdrdsara irdanyuld torekvésiiknek erés indulata. Ennek az n-
dulatnak taldn legmagasabb szintii megjelenése Tolnai Otto koltészetében’
ismerhetd fel, amely koltészet nyelvében, széhasznalataban, de élményvila-
giban is mintha tdjhazi gylijtemény lenne, mert minden erésen hangsulyo-
zott szavanak, kifejezésének és képének szdrmazasi helye pontosan, vagyis
helyileg kijelothetd, amin semmit sem véltoztat a koltének a vildgban valé
tobbirdnyu irodalmi és milivészeti tdjékozottsaga. Amibe beletartozik szava-
inak és képeinek metamorfézisa a szovegkoziség, az at- és rairds, az alluzi-
0k, a jelzett vagy jeloletlen hivatkozasok, idézetek és parafrazisok eszkozé-
vel. Ez emeli koltészetét a kanonképzo koltészetek soraba, mikdzben sem-
miképpen sem szakad és tavolodik el koltészetének helyi, lokalis forrdsai-
tol. Akar az is mondhatd, hogy Tolnai Otto koltészetének tajhazaban nagy
koltészet lakozik, az a kifiirkészhetetlen jelrendszerben megsz6lalé iroda-
lom, amelyrdl Tézsér Arpéd itt idézett mondataiban beszél. De beszél rola
legujabb kotetének8 Utomodern fanyalgas a szlovakiai magyar irodalom
targydban cimi, Cselényi Laszlé konyvét kritikusan ,,0lvasé” versében is.
,,Ma az egykori vildgirodalmi heviiletiink s a néhai szlovékiai magyar iroda-
lom csak egyutt adjak ki az emlékeink parlamentjét” — irja a versben Tézsér,
majd igy folytatja: ,,S te — marmint Cselényi Laszl6 — mint hamisitatlan r6-
mai jellem, XXI. szazadi Antonius, dicsérve temeted multunk gyarlobb fe-
16t is, elismerésem érte!, de azért ne vedd zokon, ha én -- Cassius médra
fanyalgok is kicsit!”® Toézsér Utdmodern fanyalgasa arra figyelmeztet, hogy
a kisebbségi — most éppen a szlovékiai, de mondhatnék vajdasagit is — 6n-
értelmezésre valo, évtizedeken 4t tart6 torekvése atfordult 6nmaganak nem

7 Kiilonosen az Arvacsdth, a Balkani babér, a nadir-kétet, legtijabban az Omama egy rotter-
dami gengszterfilmben cimi kotetekben.

8 Tézsér Arpad: Léggyikerek. Uj versek. Budapest, 2006.

9 Tézsér Arpad: i. m.



tagaddsaba, am megkérdéjelezésébe és problematizaldsiba, ama retorikai
kérdés masodik felének — ,,hogyan lehetségesek?” — tagadd megvalaszola-
saba, hiszen a dicsérve temetd Cselényi ellenében Tozsér néhai szlovakiai
magyar irodalomrol beszél, de ugyanigy beszélhetne néhai vajdasagi ma-
gyar irodalomrol Tolnai Ott¢ is, ha széba hozna, mintha az orszag elveszej-
tésével egy masik — nemzeti — kulturdlis kézosség egyediili érvényességét
hirdetné meg, tagadva ily modon a kisebbségi kultulahs és 1rodalm1 kanon
létjogosultsagat.

Van azonban a-,.helyi szinek”-elméletnek egy olyan gyakorlati interpre-
tacigja is, amelynek semmiféle kapcsolata nincs se Szentelekyvel, se a ,,mi
életiink” darabjait hirdetd Pap Jozseffel és Bori Imrével, se a dicsérve teme-
td Cselényivel, se-a fanyar T6zsérrel, de a nyelvi metamorfozisokat latva-
nyosan miikddtets Tolnaival se, de szoros kapcsolatban 4ll a ,,helyi szinek”-
elmélet legrosszabb véltozataival, vagyis a provincialissal, a banalissal, -a
kritika minden formdjat nélkiil6z6 utilitarisztikus irodalomszemlélet sok
valtozataval, a legrosszabbakkal is, mert a kultira és az irodalom hasznosit-
hatdsaganak elvét hirdetve a kultura és az irodalom egészét alarendeli vala-
mely kulturdt €s irodalmat tagadé szempontnak. igy éppen azokat a teriile-
teket zdrja el.az irodalom és a kultira el8l, amelyeken egyediil létezni ké-
pes, a kultara és az irodalom ,,valosagértelmezésének” és a kulturalis va-
lasztas kontextusdnak teriileteit. Se értelmezés, se valasztas, csupan a helyit
magaba zard, onmagat csupan a vidékiben felismerd aspektusa a kizaréla-
gossagnak — ide is elvezetett a félreértett Szenteleky irodalomalapito és iro-
dalomépolé szandéka. De nem érdemes erre tobb szot vesztegetni.

A kisebbségi kulturdlis és irodalmi kéanon harmadik meghatirozéja az
idegen kultira, kisebbségi helyzetben a tobbségi vagy a szomszédos nemzet
kultarajanak befogadasa: Ennek egyik feltétele a fordits, a masik az ssze-
hasonlitds. Szenteleky koran belatta ezt és Debreczeni Jozseffel egyiitt, aki-
hez az itt idézett nevezetes levelét intézte, mar a hiiszas évek végén kiadja
a modern szerb koltészet antologiajat. !0 Kettés kulturalis szerepet bizhatott
Szenteleky az antoldgidra. Részint a kortars szerb koltészet bemutatasat a
vajdaséagi olvasonak, részint pedig példat akarhatott mutatni a magét csak a
hely szellemében felismerd, csak nagyon lassan eszméld vajdasagi iroknak
a modernségbol. Az irodalmi modernséget alig ismerd s azzal megbaratkoz-
ni nem tudo ,,vidéki” irok és kolték azonban hidba kaptak kulturalis leckét
a Bazsalikom nevii antoldgia utjan, a helyibe valé bezératottsdgukon nem
mutatkozott rés, és ezen az sem valtoztatott sokat, hogy éppen a vajdasagi
irodalom sziiletésének idején erds avantgard hullam csapott 4t a fejek felett.
A forditds sohasem rendelkezik az eredeti vizjegyével, alapjaban véve csak

10 Bazsalikom. Modern szerb koltdk antoldgidja. Szerk. Debreczeni Jozsef és Szenteleky
Kornél
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jobb vagy rosszabb interpretacidja az eredetinek, ezért van az, hogy erede-
tibol csak egy van, forditasabol, mégpedig jo forditdsabol, tobb is lehet, de
Szentelekyék nem a forditdsnak ezen értelmezését kovették, hanem a fordi-
tasban az onértelmezés kulturalis lehetdségét ismerték fel. Valojdban azt,
hogy a forditas eleve a vélasztas kulturdlis kontextusa, hiszen nem minden-
nek a leforditisdra mutatkozik igény, pedig minden irodalmi mia éppugy vé-
rakozik, tiirelmesen vérakozik forditdjara, mint olvasdjara és értelmezdjére,
hanem csak azoknak forditdsa torténik meg, mely miivek az idegen immar
elsajdtitott szavaval a sajat kulturat teszik teljesebbé. A Bazsalikom szerb
koltészeti antologia tehat, mely antologia nem is ragaszkodik szigorian az
akkoriban a szerb irodalomban érvényes kanonhoz, mar csak azért sem,
mert a szerb koltészet neve alatt horvat koltok verseinek forditasat is kozli,
kulturdlis szerepet vallal szerkesztoik éltal, mely kulturdlis szerep a késob-
bi évek irodalmi torténéseiben is jol mikodik, kivéve a legutobbi évtizedet,
amelynek soran a vajdasagi magyar kultira egyre tajékozatlanabb a szerb, a
horvét és mas délszlav kulturdk vilagdban, mintha — ha nem is veszett ki —
de legyengiilt volna az idegen €s a szomszédos irdnti érdeklddés, ami — ta-
1an nem is kell kiilon hangsulyozni — az Gjra feler6sodé és magéra ismerd,
kiviilrd] és bentrdl egyarant boségesen tamogatott, magat irodalomnak és
eszmének hirdetd provincialis elott tarta ki a kapukat, ugyanakkor pedig el-
zarta az onértelmezés, a kulturdlis és irodalmi identitds peremvidéki, sokat
igér6 osvényeit.

A kisebbségi kulturalis és irodalmi kdnon e hdrom alapvetd tényezdjének
— a hagyomanyvalasztas kontextusdnak, a helyi érték megitélésének és az
idegen befogadasanak kultirat meghatarozo tényezdje — torténete és értel-
mezése soran mindvégig a hagyomany €s a modernitas konfliktusa figyel-
hetd meg. Nem annyira a nyitottsag €s a zartsag, mint inkabb az allandésag
és a folyamatos valtozas sszetlizése ez. Egyik oldalon a veszélyeztetettség
érzésével egyutt jaro bezarkozds, a masikon — ugyancsak a veszélyeztetett-
ség 4télése nyomén — a valtozdsok igénylése, a valtozasok kontextusdnak
megteremtése a kultira és az irodalom életében.

A kérdés most az, mit lehet kezdeni ezzel az immar évszizada tartd és
mostanra sem csendestilo konfliktussal? Nyilvan semmire sem vezetne a he-
lyiként értett és az egyetemest helyettesiteni szandékoz6 hagyomany, vala-
mint az 4lland6 valtozast €s alakulast hirdetd modern — barmit is értiink ma
mAr ezen a szon, amikor a modern mar rég adtment tradicidba — konfliktusat
elhallgatni és valami massal behelyettesiteni, hiszen maga ez a konfliktus,
ahogyan a kisebbségi irodalmak és kultirdk megélik, ahogyan a kisebbségi
kozosségeket valasztas elé dllitja, alapvetden nem mas, mint maga a kisebb-
ségi kulturdlis kdnon. Amire azért is érdemes odafigyelni, mert éppen a ha-
gyomany és a modernitas konfliktusaban sziiletett, és ez a konfliktus teremt

15



szamara sajatos beszédmodot a magyar irodalom és kultira vilagaban.
Egyiitt éIni a konfliktusokkal inkabb, mint elrejteni ket - ebben Kereshetd a
kisebbségi irodalmi és kulturdlis kdnon létezése és 1étminGsége. Vagyis — és
ezzel az eldadasomat inditd kérdésre valaszolok — nemesak nemzeti kisebb-
ségek vannak, kisebbségi kultirdk és irodalmak is vannak, mert nincsen ké-
z0sség teljes kultira nélkiil, 4am hogy hogyan lehetségesek, arra nem'lehet ki-
jelentd mddban vélaszolni, mert valdjaban torténetiik van, de nincs tedriajuk,
csak ujabb kérdésekkel, a kételkedések és konfliktusok szamontartasaval, vagy-
is — egészen egyértelmiien - csak polemikusan lehet valaszolni.

CONFLICT BETWEEN TRADITION AND
MODERNITY: A MINORITY CULTURAL CANON

The existence and continuation of a minority literature is subject to
conditions of attitude to tradition and also the well- or ill-proportioned
classification of one’s own to the national cultural relations of the minority,
as well as of one’s own to the national cultural relations of the majority
nation . The enhancement or impairment of the preservation or the loss of
tradition from outer or inner sources can both give rise to cultural conflicts.
It is the conflict between tradition and modernity that minority communities
are most deeply affected by in their own culture, namely, in many instances
ethnic minorities see their survival in clinging to a concept of the premodern
cultural world and by doing so they become left out from the progression of
modernity. :
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GEROLD LASZLO

KISEBBSEGI MENTALITAS-VARIACIOK
A VAJDASAGI MAGYAR DRAMABAN

Minority mentality variations in Hungarian drama in Vojvodina

Annak ellenére, hogy a kisebbségi tematika s ezen beliil kivalt a kisebbségi mentalitas (élet-
érzés, gondolkodasmad, viselkedésforma) témaja nem kifejezetten gyakran fordul el6 a vaj-
dasagi magyar irodalom s ennek keretében a vajdasagi magyar dramairodalom torténetében,
legaldbbis nem olyan mértékben, ahogy ezt a kérdés jelentdsége és idonkénti kiélezettsége,
aktualitdsa alapjan vélnénk, idénként sziilettek olyan mitvek, melyek szerz6i vallalkoztak en-
nek a kényes és folottébb érzékeny kérdésnek igényes irodalmi 4dbrazolasara. Ezek kozott
mindenekeldtt hdrom dramat kell megnevezni, melyekben egyéni torténetek soran jellegze-
tes kozosségi, vajdasagi magyar kisebbségi mentalitas fejezddik ki, ezek: Deak Ferenc Lég-
szomj, Tolnai Otté Konydkkanyar és Varga Zoltan Indidnsiraté cimi miive.

Kulcsszavak: kisebbség, mentalitas, drama, Vajdasag

A harom szinpadi szoveg természetesen nem elozmény nélkiili s nem is
tarstalan alkotds ilyen tekintetben a vajdasagi irodalomban altaldban és ezen
belil ebben a dramairodalomban sem.

Ha az elézmények utdn nyomozunk, akkor eldszor is a két vilaghabora
kozotti 1doszakkal kell foglalkozni, amikor a politika altal tortént hatarmé-
dositds folytan a vajdasigi magyarsag kisebbségi sorsba jutott, s amikor eb-
be az Gj helyzetbe kellett beleilleszkednie, 6nmagéra taldlnia. Ez természe-
tesen a lassan konstitualodo vajdasagi magyar irodalomban is kifejezésre ju-
tott. Kezdetben inkabb a személyesebb jellegli liraban s részben a helyzet
bemutatasara vallalkozo prozaban, és csak elvétve a dramairasban, amely
dllandé szinhdz nélkil kiildnben is elég értelmetlen véllalkozasnak bizo-
nyult akkoriban. ,

Az id6szak drdmairasdban, bar valdban folottébb szerény eredmények-
kel dicsekedhet, tobb vonulat is 1étezett. Szenteleky Kornél Madachhoz ko-
todve, az élet értelmét keresendd, az ember, az alkoto feloldhatatlan maga-
nyardl ir, tobben (Radé Imre, Borsodi Lajos) a leggyakrabban miivészko-
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rokben jatszodo, a pesti szinhazi musort kovetd polgari szerelmi harom-
szogtorténeteket szorgalmazzak, vannak bizonyos avantgard, illetve szocia-
lis targyu probalkozasok (Lobl Arpad, illetve Somogyi Pal tollabol), s léte-
zik a tovabbéld népszinmithagyomany a gombamdd szaporodé mitkedveld
egyestiletek miisorigényének kielégitésére.

A kisebbségi mentalitas kérdése szinte kizarélag az utobbiakban tema-
tizalodik. Legkifejezettebben Boresok Erzsébet Esteledik és Czirdky Imre
Muskatli cimii miivében. Mindkét népszinmi alapkonfliktusa a falusi €s a
varosi életmod kozotti valasztas kérdését veti fel. S mindkettd a kisebbségi
megmaradas feltételeként a falusi valtozat gy6zelmét hirdeti, ahogy Bor-
csok fogalmaz: ,,Vesszenek a varosiak! De nekiink meg kell maradni. Mert
mi vagyunk a term6fold, bel6liink sarjad az élet...” Czirdky, kinek szinmii-
ve addig nem tapasztalt esemény volt, tobb mint tiz helyen kapott szinpa-
dot, a varosi ¢s a falusi kultura szembedllitdsaval fogalmazza meg Uzenetét.
A mi lelkes fogadtatasa, latva a népviseletbe 61tozott, felpantlikazott, nem-
zeti szinl lobogét lengeté miikedvelOket megorokité fotokat, csendes de-
monstraci6 is volt 1940-ben a kisebbségeket nem €ppen kedvel6 kiralyi Ju-
goszlaviaban. ’ o

A masodik vilaghaborut kovetd évtizedben a kisebbségi kérdést allami-
lag megoldottnak tekintették, kovetkezésképpen az irodalomban sem meriil
fel ennek érdemi abrazolasa. !

A vajdasagi magyar dramairasban, akarcsak a vajdasagi irodalom egé-
szében, a hatvanas évek jelentették a forduldpontot. Egyrészt akkorra értek
be az 6tvenes években indulé koltdk, prézairok, masrészt egy 1j nemzedék
Jjelentkezett, amely ugyan kezdetben elutasitott mindennemi kapcsolatot a
hagyoménnyal, majd pedig izlésében megerésodve felfedezte azt s megta-
lalta benne a szamara kozelit, illetve a vidékiességen tilmutaté értékeket.

A kisebbségi 1ét, mentalitas is, amivel a lira és a préza idénként szeré-
nyen és visszafogottan foglalkozott, els6sorban Fehér Ferenc, Herceg Janos
és Németh Istvan altal, s ami majd negyedszazadig nem téma a dramairas-
ban, ekkor tiint fel a magyar irodalomnak ebben a szegmensében. A fordu-
latot Dedk Ferenc miivei hoztak. Ot az emberi kapcsolatok torzuldsa érde-
kelte. Ennek keretében foglalkozott a hogyan éliink kérdésével, melynek 4b-
razolasaban a dramai konfliktus egyik polusan mindig a tennivagyas, vele
szemben pedig a masik poluson a bénité enervaltsag, a kiszolgaltatottsag el-
fogadasa talalhato. Az akar tézis- vagy paraboladramanak is nevezhet Afo-
nydkban (bemutaté 1969-ben), amely egy kolostor jelképezte zart kozosség-
ben jatszodik, egy kiviilr6l érkezd romlatlan fiatalember lesz a koriilmények
aldozata, aki mind nagyobb megalkuvasra kényszeriil, mig végiil valaszta-
nia kell, vagy engedi, hogy betorjék vagy eliizik, de mindenképpen, lelkileg
vagy fizikailag, megolik. Ha tul tagan értelmezziik a foszerepld, Gyorgy
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esetét, akkor akar a kisebbségi ember sorsara is gondolhatunk, akit a na-
gyobb kozosség allit valasztas elé: vagy beintegralodik vagy megsemmisiil.

A Dedk-dramdkban allandoan jelen levd, hogyan élink kérdése a kisebb-
ségi vonatkozasban tudatkritikanak is tekinthetd Légszomjban (bemutatd
1971-ben) tematizalodik. Deak szerint, ahogyan a bemutato eldtti nyilatko-
zataban all, a drama legfontosabb erénye, hogy ,,gatlasok nélkiil szol azokrol
a katarzisokrol, amelyek ebben az 0 vilagban, korunkban keletkeztek, de
amelyeknek a gyokerei sokkal mélyebbek”. Erre vallalkozott 6 egy vajdasa-
gi magyar parasztcsaladon beliil a csaladtagok magatartasanak és egymashoz
valé viszonyanak bemutatisaban. Szandéka erkélesi katarzis kivaltasa annak
érdekében, hogy a belénk kowiilt, tudatunkba stilt kishitliségre, szorongésa-
inkra, alazatunkra iranyitsa figyelmiinket, elménket, hogy nézziink szembe
onmagunkkal és a veliink egytitt é16kkel, szamoljuk fel végre a téveszméket,
hiedelmeket és a benniink is jelentkez6 rosszindulatot. Arra szolit fel Donat,
a szembenézést és valtozast siirgetd fohds hasonlataval, hogy 1assuk, mekko-
rara nétt a keziink, a labunk, hogy talpon allva lassuk valodi méreteinket.
Mert , Egyiitt fulladunk meg mindnyajan...” Ezt elkeriilendé lazad, szall
szembe csaladjaval a kis kozdsséget kiviilrdl is 1atni képes értelmiségi f6sze-
repl6. Es ahogyan jelképes Donat helye a szinpadi térben, ugy jelképes funk-
cidjuk van a csaladtagoknak is. Kezdetben Donat a vizszintesen kettéosztott
tér felso részén fekszik, keze, 1dba azonban lelog az also szintre, igy jut kife-
jezésre, hogy bar kiviil keriilt az alsé térbol, de oda is tartozik. Majd a torté-
net alakulasa, a dramai konfliktus erdsddése folyaman egyre sziikiti az alsé
életteret. Légszomjat okoz csaladjanak, a kérges szivi, de esendd, megalku-
vo, s6t korrupt Apanak, az tivegek és edények kozott €10, kiszolgaltatott
Anyanak, a testamentumeért remegd, jussra varo idosebb testvémmek, Karoly-
nak, a kitdrés szempontjabdl téves utat valasztott fiatalabb testvémek, Vik-
tornak. A csalad hatodik tagja a csalad aldozatava valt, a magéat vizbe 616
lanytestvér, Blanka, kinek szelleme tinik fel olykor. De jelképek a csaladhoz
nem tartozo szereplok is, akik a politika, az ideologia valtozasait jelzik.

Kezdetben Donat is vallalja a ra osztott szerepet. , En azért vagyok itt,
mert ezt a helyet osztottdk ki nekem... Buta, szlik vildg, rendben van. Kicsi
embernek tan nem is kell nagyobb” — mondja, majd fokozatosan ébred r4,
hogy neki, az embernek ennél tobb, mas sors jar. S ennek érdekében probal-
ja ontudatra ébreszteni csaladjat, hogy ne sunyin, gyavan, mamiaként, csi-
gaként, larvaként bezarkozva éljenek.

Hogy Donét ezen figyelmeztetése ne maradjon meg a drama keretein be-
lil, zarémonologjat Dedk fohose a torténetbdl kibeszélve, a kozonség felé
fordulva mondja. Am hogy egy ember igyekezete nem elegendd, sszefo-
gasra, egy akaratra van szikség, arra a szerz6 darabzard didaszkaliaja utal:
»A mozgathat6 padozat egész az alsé szintérre ereszkedett, a hangaradaton
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at segélykialtasok, jajszavak és siras-rivas hallatszik. Dondt utolso erejével
még tovabb csavarja a hajtokart, a padozat aldl kifrocesen a vér. Es egyre
folyik, csorog le egész a nézotérre, hossza patakokban arasztja el a vilagot.
Donat még egyszer felegyenesedik, aztan levegd hijan zajosan, még mindig
haborogva elvagodik, kiszenved... Csend. Semmi értelme a tapsnak”.

Ez az utasitas azonban, ahogy a rendezdpéldany is tanusitja, az eldadas-
ban nem realizalodik, nem is realizalodhatott teljes mértékben, de a Dona-
tot alakité szinész mozdulataibol mégis egyértelmii volt, hogy a drama ci-
méiil valasztott 1égszom]j éppen gy fenyegeti azokat, akik képtelenek ontu-
datra ébrednt, mint azt, aki maganyos akcioba kezd.

Azt nehéz lenne clddnteni, hogy a. kisebbségi mentalitds témajanak iro-
dalmi feldolgozasa azért maradt-c folytatas nélkiil, mert a Légszomj megosz-
totta a kozonséget. A lelkesedés mellett olyan vélemények is elhangzottak,
miszerint a mi szinrevitele politikailag karos volt, vagy mert a politikai 1ég-
kor valtozasa kvetkeztében nem volt ajanlatos €s lehetséges a téma életben
tartasa. Tény azonban, hogy a kisebbségi téma tobb éven at, szinte a kilenc-
venes évekig nem tiinik fel a vajdasigi magyar dramairasban, jollehet tobb
olyan drama is irodott, illetve szinpadi adaptacio késziilt s keriilt bemutatas-
ra, amelyek a 1ét altalanos kérdéseivel, s ilyetén a kisebbségi mentalitdssal
(helyzet, gondolkodas- €s viselkedésmod) is foglalkoztak. Igaz, csak érintd-
legesen. Mint példaul Gobby Fehér Gyula két miive, a korat megel6z06 s ezért
megértésre nem talald kisvarosi miivészrdl, a filmes Bosnyak Emorol sz6lo
Duna menti Hollywood és 4 hajo, mely a ,,Hova megyiink, hova jutunk, mi-
vé lesziink, mi lesz a sorsunk, merre tartunk...? kérdéseit veti fel. Vagy Fe-
hér Kalmannak a szabadsagigényt és a torténelmi predestinaciot szembesito,
a Latomadsnak ajtot nyitni cimi folkkantataja, amely részben tartalmazta a
hatvanas évek kozepén megjelent, a kisebbségi 16trol is sz610, talan maig
nem kelléen méltdnyolt versciklus, a Szdz panasz témankba vagd mozzana-
tait, illetve legfoképpen Domonkos Istvan remek, immar kultikussa valt po-
émajanak, az En lenni...-nek szinpadi valtozata, melyhez a vilagbavetettség
témdja okan legkozelebb Tolnai Ottd novellabol irt Brilidns cimii monodra-
maja all. Ezt megeléz6en pedig Tolnainak a targyak €s emberek sorsanak el-
valaszthatatlansagardl sz6lo kanizsai dramaja, a Végeladds emlitendd. Ez
utobbinak akar folytatasaként is tekinthetd, elsosorban az ismét szinhelyiil
valasztott Kanizsa okan, a kolozsvari szinhaz bicentenariumi palyazatara ké-
sziilt, ott dijazott, Harag Gyorgy emlékének ajanlott, nyolc jelenetbdl szer-
kesztett ,jaték”-a, a Konydkkanyar, amely a vajdasagi dramairasban a ki-
sebbségi mentalitds mindmaig talan legmarkansabb dramdja.

Hogy Tolnai kivalo érzékkel talal ra a dramai helyzetekre, azt a viz és tiiz
ellentététre épiild T7izdllo esernydtdl kezdve (1974-ben jelent meg) tobbszor
is bizonyitotta. '
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A mér-mér abszurdmod hihetetlen alaphelyzetre éptild Konydkkanyar
olvashato akar balesettorténetként, amely arrdl (is) sz6l, hogy egy potkocsis
kamion belerohant egy (hajtli)kanyarban 4116 hazba. A puszta eset mogé te-
kintd olvasat szerint fontossa valik, hogy a kamion szerbiai rendszdmu, a
haz pedig a Tisza partjan van, O-Kertben (=0-Kanizsa!), illetve, hogy a
hézban levok élettere jellegzetesen kozép-europai, kisvérosi, amely egyko-
ri szinhézi eldadasok, koztiik elsdsorban a legendava lett helyi Csdrddski-
ralynd emlékét 6rzi, és sajat készitésii, elsosorban Abbéziat 4brazolo olaj-
festmények meg 6ltozéparavanok toltik ki. Szdmos, helyhez és hagyomany-
hoz kotott, féltve drzott emlék ez, melyek tipikusan bacskai, kisebbségi, sot
magyar kozdsségre, ennek mentalitisara jellemzoek. Ezzel a vildggal szem-
ben a kamion utasai afféle mai nomadok, életformajuk a vandorlas, 6rokos
véandorok ebben a térségben, kiket szélhdmos dorzsoltség és ragacsos primi-
tivség éppen ugy jellemez, mint az, hogy spontan gétlastalansaggal barmit
birtokukba vesznek. Ez torténik ezzel a muskatlis ablaka hazzal is, melybe
az Oket szallito, a motorhazon akar egy tudatvilag jelképének is tekinthetd,
szerencsét hozo lopatkoval ,Ekesitett” kamion belefurodott.

A jelképesnek tekinthetd szerencsepatkd emlitésével egy tijabb olvasati
korbe 1épiink, amely két merdben mésféle vilag taldlkozasarol szol, arrol,
amelyiknek féltett kulturalis emlékei vannak, még ha ezek nem kis mérték-
ben kispolgariak is, amelyeket (4ltaluk onmagat!) szeretné megdrizni, meg-
6vni minden kiils6, idegen hatastol egy k6zosség, és arrél, amely egy primi-
tiv hiedelemvilag elvei szerint élve semmire sincs tekintettel, mindent ma-
ga ala gylr, folemészt, beszippant, megsemmisit.

S ezen a ponton a balesettorténet draméava valik, megteremtédik a felis-
merhetden és immar, szinte a masodik vildghaborit kovetden tobb hullam-
ban is megismétlédo nagy betelepitések oOta idoszerii kisebbségi létkérdés
(,,mi torténik veliink?”) konfliktushelyzete, melyben Ko6zép-Eurdpa pereme
és a Balkan, mint egy fekete lyuk, amely mindent elnyel, ami tjaba kertil,
néz szembe egymassal. Ez a mentalitdsnak a kulturdlis pszicholédgia értel-
mezése szerinti esete, a mas-mas értékeket (Csardaskirdlynd/16patkd) prefe-
ralo, fontosnak tartott kultarak talalkozasa, ami itt dramai konfliktust indu-
kal. Az a helyzet all el6, amely egy-egy kultirara egy adott pillanatban jel-
lemz6 vilagfelfogasra, kollektiv mentalitasra (érzékenységre, gondolkodés-
ra) utal, ami mogott Tolnai draméjéban a kilencvenes évek szerbiai valosa-
gara lehet ismerni. A Konyokkanyar annak adja dramdvé formalt bizonyité-
kat két mentalitas, egyik oldalon az emlékeibe zark6zo6, menekiils, félénk,
visszahiz6d6 magatartas, illetve a gatlastalan birtokbavétel bemutatasaval a
masikon, hogy a mentalitast a kultirdk, a hagyomany és a pillanat, illetve a
kornyezet és a kor egylitt hatdrozzak meg. Hogy barmely mentalitds mindig
egy masikkal szemben mutatkozik meg igazén, aktivizalddik, akarha dramai
erbteret hozva létre, mint Tolnai miivében.
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Ha Tolnai Ott6 szinpadi jatékat a kiscbbségi mentalitds szociografiai ab-
szurdjanak nevezhetjilk, akkor Varga Zoltan Indiansiraté cimii (Forras,
1994/12.), a szerzé 1992-ben megjelent, Indidnregeény cimi kisregényébol
irt, ,,szinpadi tetemrehivas”-nak nevezett mivét paraboladramanak mindsit-
hetjitk a szonak kettds olvasatot jelentd értelmében. A miifajt Patrice Pavis
Szinhazi szotara ,kétfenekli dobozhoz” hasonlitja, amely egyrészt ,,a torté-
net, a fabula szintjén kénnyen érthetd (...), térben és idében aktualizalt sz6-
veggel” rendelkezik, masrészt pedig ,,a tanulsdg vagy a tanitds szintjén ezt
a fabulat (...) intellektualis, mordlis vagy elméleti sikra” helyezi, s igy a da-
rab mondanivaloja mélyebb ,szinten ragadhatdé meg, amelyneck alapjan
adott esetben parhuzamolkat vonhatunk jelenlegi helyzetiinkkel”.

Pontosan ennek az elméleti kitételnek felel meg Varga Zoltannak Dee
Brown A vadnyugat torténete indian szemmel cimi konyve alapjan irt, ezt
f6 vonalakban (torténet, szercplok zome, helyszinek, idérend) kovetd miive,
az Indidnsiratd, melyben egy haldlra itélt modok torzsfénok vall a fehérek—
rézboriiek jol ismert, de atvitt értelemben a tobbség és a kisebbség minden-
kori és mindenhovd vonatkoztathaté kérdéskomplexumarsél. Mert valdban
gsszetett, komplex jelenségrél van szo, nemcsak a tobbség ¢és kisebbség ha-
gyomanyos konfliktusarél, hanem a kisebbségen belili konfliktusokrol is. A
torzsféondk, mikdzben zarszamadast készit, nemcsak sorba veszi a konflik-
tust kiséré mozzanatokat (iild6zés, a sziil6fold és az anyanyelv kisajatitasa
a betelepiilok altal stb.), amelyek 6t a fehérckkel szembeni magatartisra
kényszeritették, hanem a sajatjaival valo osszekiilonbozést sem mellozi. S
ezenkodzben vilagossa teszi, hogy a modokok nemcsak aldozatok és szenve-
dok, de onpusztitok is, akik meggondolatlan tetteikkel, gyilkossaggal segi-
tik a fehéreket feltett szandékukban, a bennsziilott indidnok kiirtdsaban. Az
alapfokon tragikus torténet fokozott dramaisagat az a pillanat jelenti, ami-
kor a torzsfondkben tudatosul, hogy bar a farmerekkel - kik hozzajuk bara-
tokként viszonyulnak — ostoban végz6 indidnok lényegében gyilkosok, neki
védelmeznie kell 6ket, még ha 6t magat cserben is hagytak, elarultak.

A prozaival szemben a szinpadi valtozat kevésbé a konfliktus altalinos,
inkabb kisebbségi vonatkozdsait hangsilyozza azzal, hogy a torzsfénok
gyondsa folyaman felidézett térténetet keretbe zarja az anyanyelv elpusztit-
hatatlansagdt hirdetd indidnkorus megszolaldsa. De a kisebbségi mentalitast
tematizaljak azok a mondatok is, amelyek a vegyes hazassaggal feladott ki-
sebbségi anyanyelv kérdését, illetve mindkét oldalon a blinosség vallalasa-
val osszefliggésben a masok biindsségének beismerését is joggal elvard
gesztus hidnydt (1. az 1941-es hideg napokat s az 1944-cs megtorlasokat!),
valamint a belsé torzsalkodds karossdgat (jut ecszembe: hdny magyar par-
tunk is van Szerbidban?!) vetik fel.



Kisebbségi mentalitas mint viselkedési forma tekintetében Varga szinpa-
di tetemrehivasanak kozéppontjaban a vallalas kérdése all. Mikor, mit s
mennyit vallalni dnmagunkbdl, ,,modoksagunkbdl”, err6l lemondani vagy
megtartani, ha igen, milyen mértékben s milyen formaban, mennyire le-
gylink batrak és gyavak, hogy egyensulyozzunk e kétféle magatartas kozott.
Elsésorban errdl szol ennek a dramai parabolanak egy adott tarsadalmi/etni-
kai csoport mentalitasara utalo szovegmogottese, amely ideologiatdl sem
mentes, mentes ellenben a kisebbségi sértettségbdl kovetkezd nacionalista
attitidt6l, amelyet Vajdasdgban immar tizendt éve a politika altal tamoga-
tott, s bizonyos magyarorszagi befolyastol sem mentes publicisztika egy vo-
nulata, illetve érvényesiilését ebben a modorban véld dilettans irodalom tii-
zott zaszlajara. Hogy az irodalom javanak sikeriilt (a témat meg nem keriil-
ve!) ebbdl kivonnia magat az inkabb kéaros, mint hasznos, eredményt aligha
hoz6 irAnyultsagbdl, azt a dramairas tekintetében elsésorban Tolnai Otto és
Varga Zoltan itt bemutatott szinpadi miive tanisitja, a tobb mint két évtized-
del korabban keletkezett, s igy a téma tekintetében akar elézményként is te-
kinthetd Dedk-dramaval egyiitt.

MINORITY MENTALITY VARIATIONS IN
HUNGARIAN DRAMA IN VOJVODINA

The topic of minority existence and within it primarily the theme of
minority mentality (outlook upon life, way of thinking, patterns of behaviour)
is not exactly frequented in Hungarian literature in Vojvodina, and especially
not in the history of playwriting, at least not to the degree that one would
expect it due to the importance, sometimes even acuteness and actuality of
the problem.-Nevertheless, from time to time there were authors who
ventured into depicting this delicate and extremely sensitive problem in
their literary output. I would like to point to three plays whose writers
through individual life stories have put exquisitely into words the charac-
teristic communal minority mentality of Hungarians in Vojvodina: Légszomj
by Ferenc Dedk, Konyokkanyar by Ottd Tolnai and Indidnsirato by Zoltan
Varga. :

23



ETO: 821.511.141(497.113)-4 - . - CONFERENCE PAPER

FARAGO KORNELIA

A GEOKULTURALIS NARRATOLOGIA
KERDESTAVLATAI

A fikcio ,,referencidlis termelékenysége”’

Prospects of geocultural narratology. The ,, reality-producing” fiction

A kulturdlis narratologiak sordban kiemelt helye lehet egy geokulturalis alapozisi
elbeszéléselméletnek, amelynek kdzponti kérdése, melyek azok a sajétsagos jellemzdk, ame-
lyek a nyelviikben-etnicitasukban cltérd elbeszélésekben is jelzik a kulturalis aredhoz vald
tartozas azonossagat, ,,a perspektivak viszonossagat”, s csak ezen beliil az elkiiloniilé-elkii-
16nitd jegyeket, a voltaképpeni tobbrendszeriiséget. Mely szovegek, milyen geokulturélisan
azonosithatd jelenségek, koncepciok megragadasara nygjtanak médot, milyen ésszevetd je-
lentésviszonylatok fakadnak a miivek altali ilyen megszolitottsaghol? A kiilsnbozé frag-
mentacios torekvések, a nagy erdvel kirobband etnopolitikai konfliktusok narrativ megalko-
tdsa nyomdn tobb vonatkozasban is eldtérbe keriil az identitasok és ellen-identitdsok dom-
borzati-kulturdlis alapszerkezete, de mindenekel6tt a geokultira fogalma.

Kulcsszavak: emlékezetkultira, fold-fogalom, kulturdlis narratoldgia, ritualis koherencia,
tajképi diskurzus, tdjhaza, textualis koherencia

Kiindulépontunk: a kilencvenes évek elején minden bizonnyal egy j
szellemi szféra nyilt meg az irodalom szdmara a térségi gondolkodéshoz, a
térségi valtozasokhoz fiiz6d6 karakteres viszonyaban, mivel , kegyetlen va-
16sag” lett abbol, ami Jugoszldvia széthullasa eldtt inkabb csak valami rossz
kozérzetbdl fakadoan, illetve valamiféle ,kulturalis neurdzisok” szimpto-
majaként fogalmazodott meg. A jugoszlav geokulturilis alapszerkezetet il-
letéen konnektiv értelemben mar csak a narrativ tett, a textualis szervezo-
dés, az irasban valo jjaépités antropologiai gesztusa rendelkezhet strukta-
raképz6 erdvel. A jugoszlav érabdl a posztjugoszlav konstellacioba vald at-
menet a kulturdlis irodalomkutatds modszereivel Ggy tiinik megkézelithetd-
nek, hogy ha megkiséreljiik a ritualis koherenciardl a textudlis koheren-
ciara! valo atmenetként azonositani. Az jboli létrehozas érdekében az ol-

I A textualitasba vald atforduldsrol: Jan Assmann: A kulturdlis emlékezet. Irds, emlékezés és
politikai identitds a korai magaskultiirdban. Atlantisz Kényvkiad6, Budapest, 1999.
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vasés a kiilénboz6 perspektivakat egymast kiegészitd szerepkorbe helyezi,
egyfajta osszeillesztd gondolkodas, az antropolédgiai irodalombél ismert
mozaik-médszer vezet(het) el az ,,egészhez”. A textualisba valé ,,atfordu-
las” e sajatos jelenségegylittesére épiil az az elokészité gondolkodas, misze-
rint a kulturalis narratologidk soraban kiemelt helye lehet egy geokulturalis
alapozasu elbeszéléselméletnek. Hogy mennyire tanulsagos azon nyelvi és
nem nyelvi dokumentumok meg elbeszéld valtozatok elemzése, amelyek
azt a kultarat tarjak fel, amelyben létrejonnek, egzisztalnak és alameriilnek,
a kultiratudomanyi szemléletmodok €s elemz6 eljarasok elterjedésével mar
nem kérdéses. A geokulturalis narratologia lehetdségeit azon kutatasi ird-
nyok korében kell keresni, amelyek mindenekelétt a kultira teresitésére vo-
natkozo6 fikcids elképzeléseket erositik fel, ezen beliil fogalmazzak meg a
torténeti szitualtsag kérdéseit €s iranyitjak a figyelmet a geokultara ,,geo”
osszetevojében rejlo idédimenzidkra — az ,izgalmas, a vésztjdslo, az atren-
dez6d6 idokre” (Végel L.) —, kilonosen a hatarmozgisok, illetve a teriileti
allam vonatkozasaban. Az a vilag, amelyet a geokulturalis narratologia fik-
cioteremtd eroként megkozelit, egyetlen kulturdlis perspektivabdl attekint-
hetetlen szervezetl vilag. Pontosabban, atfogdé modon csak egyetlen kultu-
ralis perspektivabdl attekinthetd vilag: a geokultira perspektivajabol,
amelynek egységét a téle valo ethatarolédas is épiti. Osszetevdi egymassal
be nem helyettesihetéek, de nem is kilonbdznek teljesen. Az alapvetd
geokulturalis jellemz6 az, hogy nem hatarozhat6 meg egyetlen ilyen alapve-
t6 karakterisztikum: a poétikai konstrukcié is relaciok €s perspektivak halo-
zatat hozza létre. Az ilyen megfontolasok kétségkiviil kibovitik a geokul-
turalis meghatarozottsag tapasztalatanak a jelentoségét. -

Koézponti kérdés, melyek azok a sajatsagos jellemzOk, amelyek a
nyelviikben-etnicitasukban eltéré elbeszélésekben is jelzik a kulturalis
aredhoz vald tartozas azonossagat, ,,a perspektivak viszonossagat”, s csak
ezen beliil az elkiilontils-elkiilonitd jegyeket, a voltaképpeni tébbrendszeri-
séget. Mely szovegek, milyen geokulturalisan, topografikusan azonosithatod
jelenségek, koncepcidk, poétikai elgondolasok megragadasara nyijtanak
modot, milyen dsszevetd jelentésviszonylatok fakadnak a milvek altali ilyen
megszolitottsagbol? A kiilonbozd fragmentacios torekvések, a nagy erbvel
kirobbané etnopolitikai konfliktusok narrativ megalkotasa nyoman tobb vo-
natkozasban 1s el6térbe keriil az identitasok és ellen-identitisok domborza-
ti-kulturdlis alapszerkezete, de mindenekeldtt a geokultara fogalma. Egy le-
hetséges gondolkodasi alapséma a kovetkezoképpen fogalmazhaté meg:
~Egyrészt magyar vagyok, szerb vagyok (a nemzeti identitas a térségi va-
lasztékbol tetszés szerint behelyettesithets), masrészt athat egy masok (te-
hat az odatartozas tapasztalataval nem rendelkez6k) szamara eléggé meg-
foghatatlan ,,taj” szelleme, s ez a kiismerhetetlen t4j kulturalis térként atfo-
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gdan nem ragadhaté meg nemzeti perspektivabol. Az itt szoba keriild nar-
rativakban a tajkép, a ,,fold” nem a nemzeti identitas lényegének kifejezoje,
hanem egy és-és relacioban a tobbes identitds egyik kimerithetetlen 6ssze-
tevdje, ,,amelybe kulturlis jelentések és értékek vannak belekodolva™2 A
kulturalis kifejezés kozvetitojeként, médiumként értelmezett tajképek, a téj-
képi diskurzusok olyan intenzitassal vesznek részt a geokulturdlis narrativdk
kidolgozasaban, a ,,k6z6s” szimbolikus értelemvilag jellemzésében, hogy
sok vonatkozas reflektalatlanul maradna, ha ezeket nem vonnank be az
elemzésbe.

Amikor az elemzés az egyes prozapoétikakat geokulturalis narratologiai
keretbe helyezi, a tér, a térség, a tajegység, a territorium, a hatar, a peremvi-
dék és a kultara legkiilonbozdbb viszonylatathoz koti az értelmezést, a kii-
16nb6z6 névmanipulacidkhoz, az allandosag helyett a valtozékonysaghoz, a
,permanens transzformacio” fogalmahoz, a dinamikus mint4dzatokhoz, az
atszitualodas és atfunkcionalas szerkezeteihez, a targyjelentésekhez, a mas-
sagokban megjelend azonossagok paradox tapasztalatadhoz. Ezenfeliil a ta-
vollét, a hiany és az idegenség toposzahoz, a liminalis helyzetekhez, mikoz-
ben azon térségi-geokulturalis szerkezeteket illetden igyekszik a kulturalis
narratologia meglatasait hasznositani, amelyek nem léphetik at az orszagha-
tart — azon belll viszont meglehetGsen sok alaki variaciot mutatnak. A tex-
tualis koherencia megteremtését célzo narracios stratégiak természetszeri-
en az allamszervezet részeként megjelend nemzeti térstruktiuraknak, illetve
torténeti-kulturalis és etnikai regionalitdsoknak adnak mozgasformat, eze-
ket nyitjak egymasba. S ilyen mindségitkben mintha tobb vonatkozasban is
felvetnék és wjrafogalmazndk a ,,monarchikus” olvasas kapcsan mar sokira-
nyuan felmertilt kérdéseket. Mert nem a meglévo kérdéskapcsolatokra vald
figyelmeztetésként olvassuk-e, hogy Dragan Veliki¢ Domaszewski-dosszié
cimi 4j regényének emlékezetében éppugy a Jugoszlav Vasutak szimboli-
kus halézatdban flizodnek 6ssze ,,a szlavon siksag kukoricafsldjei, Dalma-
cia sziklai, a macedon tavak, a s(iril boszniai erdok, Szlovénia idilli varosai,
a montenegroéi mely sziklahasadékok, a vajdasagi tanyak... Es az tilések fe-
lett minden kupéban az akkori koztarsasagok varosainak fényképe fiigg™?
Mint ahogyan példaul Kusniewicz Eroica cimi regénye modellalja a Mo-
narchia téregylittesét a vasutszimbolika, a név-effektus és ,,a vonatkocsik
folyosoira kifliggesztett™ tajfotok felhasznaldsaval.

Az ismertetett meggondolasoknak azt kellene felszinre hozniuk, hogy a
problémakor Gjszeriibb és figyelmesebb, hatékonyabb reprezentacios tech-
nikait érvényesitik-e a sokiranyu jelentések korabbi dramlasanak a megszi-

2W. I. T. Mitchell: Birodalmi tdj. Tézisek a tdjképrdl. Café Babel, 1999. 1., 30. 1.
3 Alois Woldan: Német kilcsonzések mint a cs. és kiv. Monarchia kultirdjanak univerzaliai
= "Azok a szép? napok" (Tanulmanyok a Monarchia irodalmairol). Szeged, 1996, 87. 1.
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nését, az 0j és drasztikusan vératlan jeltarsuldsokat, a bomlasnak indulo,
kulturalisan szabalyzott konvenciokat, a.dezorientdcio allapotat jol érzéke-
16 narrativ stratégiak. Mindenesetre mintha jra atgondolnak és atgondoltat-
nék az irodalom fikcionalitisanak problémakorét. Azt az ,,4jkonnektiv” pro-
zaformat, amellyel egy relative tartos geokulturalis diskurzus felbomlasa
utani emlékezetkultira sajatos formajaként kell szamot vetniink, miivészet
és életvildg hatarainak részbeni vagy teljes ,clfelejtédése”, a fikcio ,,refe-
rencidlis termelékenysége” (de Man) jellemzi. Es az sem mellékes, milyen
tanulsagokkal szolgalnak — hogyan keriilik meg a problémakort — azok a
miivek, amelyek nem mutatnak ilyen igazodast.

A jelen szemléleti horizontja fel6l nézve az elbeszélés sokszor azt a be-
nyomast kelti, hogy a geo-anarchikus jelenségrendszer, a 1étszférak szaka-
dasanak a traumaja a ,,f61dhoz”, a tdjhazahoz tartozas legerésebb integrald
erejil ismereti kerete, és nagymértékben atértékeli a kiilonb6z6 térkategori-
ak kulturalis jelentdségét. Amennyiben attekintjilk a vonatkozé miivek so-
rat, Ggy tlinik, az évtized prozdja az ilyen biografémdk irinyabol nyerhetett
1j horizontokat. Tobb savon is erbteljesen kereste a kapcsolatot a naplo, az
esszénaplo, az emlékezés a ,,memoria-regény” miifaji kodjaihoz, s kézben
megteremtette a maga szamdra a ,tdjhaza” fogalmit. Tobbféle poétikai
megoldas sziiletett annak a megvalaszolasara, hogyan befolyasoljdk az em-
lékezet poétikajat a geokulturdlis (til)meghatarozottsagok, a massdgok ha-
tarfesziiltségei. Ez a prozavonulat mintha geokulturalis jellemzoként alkot-
na meg az ide ko6t6d6 sorsszerkezetek és életutak hasonlésagait és kiilonbo-
z6ségeit. Ugy alakitva a beszédet, hogy ez a geokulturalis tapasztalat mé-
lyen megkiilonbdztesse a megértésben azokat, akik a birtokaban vannak,
mindenkit6!, aki hijan van e tapasztalatnak, vagy aki csupan egy iddleges je-
lenlét keretein belill tett szert ra. Itt a kollektivitas olyan jegyeire gondoltha-
tunk, mint a masutt, ismeretlen viszonylatokban megélhet6 heterogenitas ¢1-
ménye vagy mint a jelenkori lokalis haboruk élménykorei. Az elbeszélés a
térséghez fliz6d6 Osszetartozast a térséghez fiiz6d6 konfliktussal véltja fel,
innentdl a kozos sors megtapasztalasanak torténete nem mads, mint a fel-
bomlas kifejezési formaja. Arrdl kilon hangsillyal kellene emlitést tenni,
hogy a habort vdrhatésagkent, eloérzetként, valamiféle eldidejli szerkezet-
ként Iép be a geokultirdnak mint narrdciénak a megalkotasdba, Gigy, hogy a
»geokulturdlis sorsk6zosség” allando, megnevezhetetlen veszélyforrasként
is értelmezést nyer. ,,0 folyamatosan érezte azt a valamit, ami a mi vila-
gunkban kisértett” — irja Tolnai Ottd, mikdzben arr6l beszél, hogy a ,,habo-
1a lesz” formaju érzésszerkezeti kijelentéseknek mar joval a haboru kitoré-
se elbtt szinte dsszefliggd lancolata van a térség sajatosan szeizmografikus
irodalmaban. A politopikus ,,én” és a geokulturalis azonossag ugy fiigg 6sz-
sze, hogy az, aki az ,,elhagyott” topologiaban ismeri fel magat, Parizs vero-
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fényes teraszain is azt irja jegyzetfiizetének elsd oldalara, hogy ,,haboru, ha-
boru, habord”, évekkel a legtijabb haboru elétt. Elbeszélések sordban kovet-
hetjiik nyomon ,,a haboru 6r6k” gondolatanak kiteljesedését is. '

A geokulturalitds megértésében mégis az jut a legtavolabbra, aki Fou-
cault szavainak ismeretében is felteszi a kérdést: a térségi gondolatban egy-
massal 6sszekotddd és masoktdl elvalasztodd kulturak és diskurzusok
kapcsolata csak a habor( természetével azonos vagy céljaival is? A volta-
képpeni tobbrendszerliség abban mutatkozik meg, hogy egyes diskurzusok-
ban pozicidhoz juthat a nyereség és veszteség alternativajanak kialakitasa,
mig a veliik szoros kapcsolatban 1év6 diskurzusokban ennek az alternativa-
nak, egészen egyszerlien, nincs jelentése. Itt az keriil felszinre, hogy a k-
zOsnek tekinthetd jelentéseken €s az azonos értelmezéseken tili széthangza-
sok milyen radikélis erdvel szothatnak bele a geokulturalis beszédrendbe.

Megkeriilhetd-e a kérdés: hol a helye, milyen a pozicidja ezekben a vi-
szonylatokban az ,.attelepiilt irodalmak”, vagy szélesebben, az emigrans po-
étikak problémakorének? Azoknak a miiveknek, amelyek tematikai-poéti-
kai arculatat tovabbra is markansan .meghatarozza a multta tavolitott
geokulturalis élménykomplexum, bar méar egészen mas kotdttségek, helyi
életformak kozott jonnek létre. Hogyan, milyen eszkozokkel éri el az a szo-
veg, amely a korabbi vilagra vonatkoztatva létezik, ahhoz képest definialo-
dik, hogy az 0j kultiraban is jelentése legyen? Milyen elbeszéléformakban
jelenik meg a tobbhelyszinliség, a kordbbi helyek és az ,,én” ) keletii ke-
resztezodése?

Rendkiviil tanulsagos lehet, mely szerz6k milyen sullyal szamitanak
ezekre a dimenziokra az uj kornyezetben vald auto-image-képzés folyama-
tdban. A muzealizalas poétikajat késdbb érintem, most csupan egy jelenko-
ri esszéird gondolatat illesztem ide arrdl, hogy mindenképpen ,,mizeumnak
tekinthetd az emigrans, aki valtozo élete kiilonféle jegyeit gyiijtotte Gssze.”*

(A4 fold fogalma és a létez6 nyiltsaga) Gadamer beszél 1985-6s dnkriti-
ka-kisérletébens Heidegger frankfurti el6adasairdl, arrdl, hogy: ,,ott hang-
zott el a »fold«-nek a fogalma, amivel Heidegger ismételten, s ezuttal dra-
mai modon lépett tul a modern filozofia szokincsén...” Talan ebben a fold-
fogalomban, amelynek ,,itteni jelentésétdl tavol kell tartani mind a valahol
lerakddott anyagtomeg, mind a bolygd puszta asztrondmiai képzetét”s, jele-
nik meg mindannak az ontoldgiai megalapozdsa, ami végiil, paradox mo-

4 Boris Groystol idézi Kukla Krisztian: 4 muzedlis mizsa torténete és logikdja. Vulgo, 1999.
1., 207. 1 : :
5 Hans Georg Gadamer: Fenomenoldgia és dialektika kozott. Onkritika-kisérlet (1985). Vul-
g0, 2000. 3-4-5., 6-7. L.
¢ Martin Heidegger: A miialkotds eredete = M. H.: Rejtekutak. Osiris Kiadd, Budapest,
2006, 31. 1.
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don, mégis geokulturalis értelemben latszik a leginkabb megkozelithetdnek.
A ma Milalkotas-tanulmanyként szamon tartott szoveg mindenekeldit azt
nevezi foldnek, ,,ahova a mii visszaall, és amit ezaltal megjelenni enged. A
fold: megjelendn elrejtd. A fold a semmire sem szorulé, faradhatatlan-kime-
rithetetlen. A vilagban val6 lakozast a foldre és a foldbe alapozza a torténel-
mi ember. (...) A mil magat a foldet egy vilag nyiltsagaba juttatja és ott meg-
tartja. A mii a foldet foldként engedi lenni.” ( Heidegger kiemelése)’

Tehat a f6ld szolgél alapjaul a ,,vilagnak”, amely nem mas, mint a pers-
pektiva megmutatkozésa, ,,a lényegi dontések tag palyainak felnyil6 nyitott-
saga egy torténelmi nép sorsaban.” Szamunkra talan leglényegesebb a vilag
alapjaként megjelend f61d, amely teljességében drhatja azt a vilagot, amely-
nek alapot szolgaltat. A vilag megnyilasaban, a vilaglasban megjelend tér-
ség-kategoria mar kozelebd vihet a geokulturalis jelentésszférakhoz. Ehhez
azonban egy olyan, az ontoldgiaitol eltavolodo értelmezést kell érvényre
juttatnunk, amely szerint a mi, amikor , teret ad a térségnek” és berendezi a
nyiltsag szabad terét, foldrajzzal és kultiraval is felruhdzza. Innent6l fogva
kell szamolnunk a kulturélis fordulattal: ett6] szamitva a vilag és a f61d koz-
ti ,,vita végigharcolasanak™ ezek a kategoriak is részesel.

A fenti gondolatokat tovabbirva: amig nem tapasztaljuk a geokultara sa-
jatossagait, addig a miivészi megformaltsagat érintd beszéd is homalyban
marad. Ez egy stratégiai rejtozkodés. A geokulturélis narratologiat az a ma-
ig meghatérozatlan (meghatérozhatatlan?) mod foglalkoztatja, ahogyan a
kultara ,,térer6ssége” athatja a miialkotast.

PROSPECTS OF GEOCULTURAL NARRATOLOGY
The “reality-producing” fiction

Among cultural narratologies a theory of narrative based on geoculture
might gain a distinguished position. Its central question is: What are those
peculiar features that mark the identicalness of belonging to the same
cultural region, »the reciprocity of perspectives« in narratives which differ
in their language and ethnicity, and point out the differing or differentiating
features, the actual multifariousness only within this identity? Which texts
can offer a possibility of capturing certain kinds of phenomena or conceptions
that can be identified by geoculture? Narrative works depicting various
fragmental efforts or bursts of ethno-political conflicts often bring into the
forefront the basic structures of the cultural configuration of identities and
counter-identities, but first and foremost the concept of geoculture.

7L m., 35. 1.
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Diskurzusok pdrbeszéde: az ujrairds

From tie askew to “Life” askew. Dialogue of discourses: rewriting

A kortars magyar lira kontextusan beliil az utobbi években/évtizedben az irodalmi hagyo-
manyhoz vald sajatos viszonyuldsméd eredményeként mind felismerhetébben és hangsu-
lyosabban rajzolédik ki egy jellegzetes vonulat. E lirai diskurzuson beliil a - kiilénésen a 20.
szdzadi — lirahagyomény szabadon kezelt, lebegtetett idézetként szolal meg Ujra. A jelenség,
foként az egyes szerzoket célba vevd recenziok, kritikdk, tanulmanyok szintjén, mar ren-
delkezik némi recepcidval, s e recepcion beliil meriil fel a poétikai eljaras elnevezése is, az
Ujrairas gyakorlata.

Dolgozatomban tobbévi szoveggylijtésem és kutatisom anyagat felhasznélva kisérlem meg
felvazolni hagyomany és Gjrairas osszefliggéseit, viszonyat, érintkezési pontjait, az Ujrairasnak
a versek megalkotottsagaban €s esztétikai impulzusaiban megmutatkozo6 effektusait. A kortars
magyar lira ide vonatkoz6 szévegeit alapul véve kivanom koérbejarni az ijrairas jelenségét, mely
irodalmi, sOt olykor irodalmi és irodalom alatti diskurzusok, egyben kultirak parbeszéde is.

Kulcsszavak: kortdrs magyar lira, hagyomany és intertextualitis, Ujrairas, szovegek és
kultardk parbeszéde

A kortars magyar lira kontextusan beliil az utébbi években/évtizedben az
irodalmi hagyomanyhoz valo sajtos viszonyulasmdd eredményeként mind
felismerhet6bben €s hangsulyosabban rajzolodik ki egy jellegzetes vonulat.
E lirai diskurzuson beliil a — kiilénosen a 20. szézadi — lirahagyomany sza-
badon kezelt, lebegtetett idézetként, szét- és jrairt hagyomanyként, szét-
szerelt poétikaként szélal meg ujra. A jelenség, f6ként az egyes szerzoket
célba vevo recenziok, kritikak, tanulmanyok szintjén, mar rendelkezik némi
recepcidval, s e recepcion beliil meriil fel e poétikai eljarasnak a posztmo-
dern paradigmajaval ¢sszefliggésbe hozott elnevezése is, az #jrairds mint a
kimeriiltnek érzett eredetiség helyébe 1ép6 intertextualitas egy formaja.

Dolgozatomban tobbévi szoveggyiijtésem és kutatdsom anyagéat fethasz-
nalva kisérlem meg felvazolnt hagyomany és ujrairas dsszefliggéseit, viszo-
nyat, érintkezési pontjait, az ujrairasnak a versek megalkotottsdgaban és
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esztétikai impulzusaiban megmutatkozé effektusait. Leginkabb Parti Nagy
Lajos, Balla Zs6fia, Kovacs Andras Ferenc, Téoth Krisztina és Orbéan Janos
Dénes ide vonatkozd szdvegel reprezentaljak az ujrairas jelenségét, mely
kiilonféle irodalmi, s6t gyakran irodalmi és irodalom alatti diskurzusok, s
ilyen értelemben kulturdk parbeszéde is.

(A félrecsuszott nyakkendérél) ,,[E]lmlékezetinket, és minket is, minden-
féle esendd, lim-lom szovegek tartanak ossze. (...) Eredetiségiink, egyéni-
ségiink is 4ltalaban élca, innen-onnan sszelopott klisé, forma, valaminek a
— tobbé-kevésbé rosszul — felrémlo emléke, aminek értelme megkopott, je-
Jentése elmaszatolodott” — irja Borbély Szilard az Elet és Irodalom hasébja-
in Parti Nagy Lajos Grafitnesz cimi verseskotetének kapcsan.! A dolgoza-
tom cimébe emelt félrecsuszott nyakkendd (akéar az emlékezet asszociativ
technikaja révén hozza kapcsoloédo/csapodo, kirakatban dalra kel6 nyakken-
dé is, de emlithetnék egy sor Ady-toposzt, Kosztolanyi negyven cigarettdjat
© stb.) irodalmi emlékezetiink belénk sulykolt toposza, lirahagyomanyunk fel-
rémld emléke, irodalmi koznyelviink része, miveltségiinknek a tobbszori
idézések soran megkopott, elmaszatolodott, elhasznalodott, klisévé valt szo-
vegtoredéke. A (még) eléggé élénken mitkodé emlékezet legfeljebb pon-
tosithatja az ,,innen-onnan” fogalmat, homalyosnak tiing tartomanyét. Am
itt nem is az a lényeges, csupan kiindulopontként szolgal, hogy Juhéasz Gyu-
la és Toth Arpad, Ady és Kosztolanyi. Az érettségivel rendelkezd atlagol-
vasé irodalmi emlékezetébol, kulturalis eszkdztarabol, kulturalis kédjai ko-
ziil eléhivott emlitett toposzok tagabban a (20. szdzadi) modernség, ponto-
sabban az Ady, Babits, Kosztoldnyi, Juhasz Gyula és Toth Arpad altal is
képviselt klasszikus, esztéta modernség reprezentansaiként értelmezhetok.

Hizzuk azonban tagabbra a kort, mondjuk, a masod- vagy késémo-
dernig, s akkor ebbe a virtualis szellemi tartomanyba a Jozsef Attila-féle li-
rahagyomany is belefér.

Annak a kulturdlis hagyomanynak, irodalmi orokségnek a legkozepén
vagyunk hat, amely a kortars magyar lira Gjraolvaséi gyakorlatanak egyik
hangsulyos terepe. Es itt engedtessék meg egy, a klasszikus modern liraha-
gyomany recepcidjara is fényt vetd kitéro: Mig az Ady-lira bizonyos (az
Ady-életmiivon beliil is hangstlyos) szoveghelyei meglehetdsen gyakran
fordulnak eld az Wjrairas preszévegeiként?, a Kosztolanyi-féle lirahagyo-

I Borbély Szilird: Kadaridban éltem én is. Elet és Irodalom, 2005. apr. 26. http://
www.es.hu/up/printable. asp?channel=KRITIKA0325&article=2003-0623-10]2-...

2 L. pl. Kovacs Andras Ferenc: Uj magyar Messiasok (Ady utan szabadon) =K. A. F.: Saltus
Hungaricus. Jelenkor, Pécs, 1999, 87. |.; Orban Jédnos Dénes: Véremnek elég volt egyetlen
atok. Ud: Verecke hires utjan, at Kocsardon. = O. J. D.: Anna egy pesti barban. Magyar
Kényvklub, Bp., 2002, 16. és 193-194. 1. ; Parti Nagy Lajos Oszolégiai gyakorlatok cimti
hossziversében és masok torzitott, szétirt idézetei kozott gyakoriak az Ady-idézetek is (1.
P. N. L.: Grafitnesz. Magvet6, Bp., 2003) stb.
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many preszovegként aranylag megterhelt lirai korpusz3, a Babits-lira is ,,fel-
felbabitslik”, tobbek kozt Kovacs-Andras Ferenc és Parti Nagy Lajos jra-
irasaiban, Juhész Gyula szerelmi lirdjanak Anndja pedig Brigitt-tel, Judittal,
Jolannal stb. Orban Janos Dénes ujrairdsaiban mertil fel gyakran4, Toth Ar-
pad liraja e tekintetben a legkevésbé ,,aktiv”, ,hatékony” hagyomanynak tii-
nik, intertextualis jelenlétét tekintve valoban a leghalvanyabb korpusz. A je-
lenségre nagy vonalakban aranylag kénnyen, épp a Toth Arpad-féle liraha-
gyomany létmodjanak jellegébdl adddodan taldlhatunk magyardzatot. Mig
Ady, Kosztolanyi, de még Babits liraja is néhany atiité ereji kulcsverssel,
Juhdsz Gyula pedig f6képp a szerelmi lirajanak kozéppontjaban allo6 Anna-
val irta magat bele irodalmi emlékezetiinkbe, lirai k6znyelviinkbe, Toth Ar-
pad halk szavu, rebbenékeny, bus hangl és hangulati elégiai nem épp me-
moriter-koltemények, legfeljebb jellegzetes jelzoit tartja szamon a kulturd-
lis emlékezet (koztiik is a legmegterheltebb bis-at). Erdekes eset azonban,
s az elobbi ,,szellemi leltar’-nak némileg ellentmond6 tény, de inkébb sza-
balyt erésitd kivétel, amikor pl. Toth Krisztina Verlaine-nek épp a Toth Ar-
pad altal forditott Oszi chansonjat ir ja Ujra félreismerhetetlen cimmel (Oszi
sanszok’), versének utolso szavaival (,,ver lenn”) is utalva a preszdveg szer-
ZOJele kolteményének elso feliitéseiben pedig épp azokat a francia nyelvre
annyira jellemz6 nazélis hangokat 6rizve meg, amelyeket maga Toth Arpad
is atmentett nagyszerii forditasdba, ahogyan a Verlaine-t fordito koltd mi-
forditasanak melankoliat sugarzo mély maganhangzmt is meghagyja, at-
menti — az , sz hurja zsong, / Jajong, busong...” mintajara, igy:

Osz tjra. Kong / a park. Na mondd. ..

Ennek a(z ellen)példanak is meglelheté a magyarazata: Ugy tiinik, a
Toth Arpad-féle lirahagyomany inkabb egyetlen, teljes szovegkorpuszként
él és idézodik fel irodalmi emlékezetiinkben, amelyet inkabb egybemos a
versek jellegzetes hangulatisaga, mintsem kiilonallo kélteményekként diffe-
rencialodik. A koltd nevével fémijelzett opuson beliil ugyanakkor érdekes
modon differencialodik és emelkedik ki két-harom legismertebb miifordita-
sa: a Babits 4ltal irodalmi anekdota targyava valt Shelley-forditas (az Oda a
nyugati szélhez), az emlitett Verlaine-vers, valamint Rimbaud kolteményé-
nek (4 magdnhangzdk szonettjének) forditasa.

Ha mar az Oszi chanson jrairasanal tartunk, elséként azt kell megje-
gyezniink, hogy Toth Krisztina verse oly mdédon Verlaine-palimpszeszt,
hogy a francia nyelven irt eredeti kéltemény csak kozvetett preszoveg. A

3 L. Parti Nagy Lajos, Kovacs Andras Ferenc, Orban Janos Dénes egy sor Ujrairasaban.
4 L.: Anna egy pesti barban = Q. ). D.: Anna egy pesti barban, 181. 1.
5 In: Toth Krisztina: Sird ponyva. Versek 2000—2003. Magvetd, Bp., 2004, 49. 1.
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kozvetlen preszveg ugyanis — a koltemény cime és elso feliitései is ezt ta-
masztjak ala — Toth Arpad forditasa. A kérdés persze az, miben rejlik az
Oszi sanszok cimen Ujrairt Verlaine-vers esztétikai hozadéka, tobblete.

Taoth Krisztina gyakorld miiforditoként maga is (tobbek kozott) a francia
liran finomitotta k61tdi nyelvét. A hatsoros nyugati stréfatipusban irddott
Verlaine-vers minden bizonnyal ismerds verstajakra vezette, s az is valdszi-
nl, hogy valasztasa nem volt véletlenszerli, amikor ezt a klteményt vette
célba, hogy a maga koltdi eszkozeivel Gjrairja. A valasztds valdoszinliségét
az is aldtamasztja, hogy Toth Krisztina lirdjan belil is kitintetett szerepe
van a sanzonos hangnak — 4ltaldban a dalszertiségnek —, s annak az érzések
spontdn kiéneklésére irdnyuld koltoi attitidnek 1s, amely az Oszi chanson-
nak — altaldban a sanzonnak — is sajatja. A preszoveghez hiven az Oszi san-
szok is dalszerli, sanzonszerd, am az jrairasban a dalszerliség mellett a dal
ravasz rimmegoldasok a Verlaine-vers(forditds) zsongitd hangszimbolik4ja-
to] és rimvarazsatol eltérden itt inkabb diszharmonidt sugallnak, mint aho-
gyan a koltemény tematikai rétege is egy kapcsolat diszharmonikus részle-
teire utal. Mindez egyiitt pedig ironikusan utal vissza a verscimre: arra,
hogy az Oszi sanszok a sansznélkiiliség verse. A ver lenn-féle megoldasban
Téth Krisztina nyilvan nem is mesteri rimmegoldasra, mint inkébb a disz-
harmoénia fenntartdsara térekedett — arra, hogy ez a diszharmonia, mint a
koltemény egyik hangsilyos regiszetere, kitartson a vers legvégéig, hogy
épp a diszharmonia iisse le a versben az utols6 hangot.

(A félrecsuszott ,,Elet” felé...) Hosszan tartd vallalkozas Jenne szamba
venni a kKortars magyar lira Ady-, Babits-, Kosztolanyi- vagy Juhasz Gyula-
Wrairasait. E szovegkorpusznak a Parti Nagy-lira mara igen terjedelmessé
duzzadt és 1ényeges lirarecepcidjan beliil kiilon hangsulyt kap az Egy lopott
kddés cimii Kosztolanyi-ujrairas, valamint az Oszolégiai gyakorlatok egyes
szoveghelyei, amelyek szintén Ujrairt Kosztoldnyi-idézetek.

E kontextuson beliil kiilon figyelem illeti meg Orban Janos Dénes jra-
irdsait. Véremnek elég volt egyetlen dtok’ cimii versének hdrom kézismert
Ady-toposza (Verecke hires utja, a halottak €1én, [a magyar] ugar) végiil,
meglep6 modon, egy szerelmes vers zarlatat késziti el6, abba torkollik. Az-
az Ady sulyos torténelmi szimbolumai s az Ady-vers dramai felhangokat
sem nélkiilozd retorikdja ily mdédon a familiaris lira kdnnyebb fajsulyu re-
giszterébe irddik at (és szét). Orban Janos Dénes ujrairdsaban a sulyos szim-
bélumok és a familidris hang titkoztetése soran létrej6tt groteszk hatas az
ezredforduldra mdr tarthatatlanna valt ,nagy versek” irhatosaganak lehetet-

6 In: Parti Nagy Lajos: Grafitnesz, 37. L.
7 In: Orban Janos Dénes: Anna egy pesti barban, 16. 1.
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lenné s a dramai hang és retorika tarthatatlanna valasat, torzként hato fel-
hangjait képezi le:

Verecke hires utjdnak porat
f61soprom a halottak €lén,

s az ugart mint vakondok torom fol,
ha te varsz rdm a munka végén.

Hasonlo effektusokat rejt a Verecke hires utjdn, dat Kocsdrdon$ cimii
Ady-Ujrairas is. A sulyos torténelmi alluzids mezdvel rendelkez6 toposz,
Verecke ,hires Gtja” és a Karpatok a port alig 6tvennel kavard z6ld Trabant-
tal, majd az jmagyar dallal, tovabba az 6lmos benzin fiistjével, azaz a
nagyszerd torténelmi mult idejét és pillanatait a kisszer(i jelennel titkoztet-
ve kelt groteszk, sot parodisztikus hatast:

Verecke hires utjan zold Trabanttal,
alig 6tvennel kavarom a port.
Rivall a radiobdl az jmagyar dal,
az 0lmos benzin fiistje athatolt

a zart ablakon. Hat igy, akaratlan,
fakadt a konny a Karpétok alatt,

holott mindég mindenré] elmaradtam,
mi meghato, s lelkemnek szarnyat ad...

—hogy a vers végén a lirai én — alulstilizalt gesztusként — majd ,,épp riikverc-
be” valtson at.

Mindezeken til Orban Janos Dénes koltészetén beliil a lirahagyomany
tragarsagokig mend, azoktol sem visszariado alulstilizéldsa, alulretorizalasa
hangstlyozddik. Ahogyan pl. ,,szappan-repp”-pé irja at (4jra) Jozsef Attila
Oddjanak, valamint A Dundndl és Eszmélet cimii kolteményeinek részlete-
it, Kosztolanyi Csacsi rimeivel kontaminélva azokat:

Ismerlek, mint rosszat a gyermek,

mint meggyilkoltat a hallgatag vermek,
ndvendék borjat a marhavész,

méreg a lelket, és a testet

golyo s a kés!

8 Orban Janos Dénes: . m., 193. 1.
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Anyad kurva, az apad sintér.
Csicsas ez a csaladi szintér,
ahonnan kiporog a draga-
latos spinko a napvilagra,
eszmélkedik a 1ét okain,

és elsd a listan a kokain...9

Vagy ahogyan Juhasz Gyula, az Ujrairds soran ,,pesti barba” keriilt An-
ndjanak megszentelt emlékérdl veszi le a szenteltvizet:

Nem tudom mar, milyen volt sz6kesége.
Azdbta tobbszor festette at hajat,

kikaralta elme- meg vérbajat,

erénnyel sarolt folyosokra lépve.

(...)

Félszines, néma film,

melankolia — divat — egy bestiara,

kit én is, mas is, sorban, egy pesti barba’,
s a sor végén a férje 16n a rim,

s 16n inditék egy 0j travesztiara.”10

Ahelyett, hogy tovabb sorolnam a példékat, elsoként 1ényegesnek tartom
megjegyezni, hogy a ,,szappan-repp”-ként Gjrairt Jozsef Attila- és Kosz-
tolanyi-palimpszesztben alacsony és magas kultira egybemosasa, kontami-
nalasa, egyben pedig e két dichotdmidnak nemcsak litkoztetése, hanem
megsziintetése is végbemegy. Masodsorban pedig azt kell itt hangstlyoz-
nunk, hogy a latvanyos, olykor egyenesen durvanak tiin6 alulstilizalas, az
irodalom alatti miifajokra jellemz6 nyelvhasznalat €s a tragarsag retorikaja-
nak ily éles — ennek épp a tisztelet aurajaval rendelkez6 irodalmi hagyo-
many kapcsan valo — bevetése tagabb értelemben az idejét miltnak, anakro-
nisztikusnak érzett ,transzszilvin” hagyomany fennkolt retorikussaganak
ellenében torténik — nemcsak Orban Janos Dénes, hanem az Eloretolt Hely-
6rség mas koltd tagjainak esetében is. Ami annyit jelent, hogy a destrukci-
0k, torzitasok és érték-kioltasok nem a megcélzott szerzoket és hagyomanyt
veszik célba és sértik, hanem a kultarkritika targyava tett jelent, annak lirai
diskurzusat, gondolkodasmodjat és értékhierarchidjat. Mint ahogyan Né-
meth Zoltan idézi Bakonyi Istvant Parti Nagy Lajos parodizalé eljarasa kap-
csan: ,,Beépit a szovegeibe szamos ismert magyar lirai részletet Vorosmar-

9 Orban Janos Dénes: Intré: A Szappan-repp. In: L. m., 6. 1.
10 Ud: Anna egy pesti barban. = Anna egy pesti barban, 181. 1.
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ty soraitol Jozsef Attila szavaiig, persze egy tekeréssel, otlettel. Ettdl még
nem a jelzett koltket vagy tarsaikat parodizdlja. A koltészet és életiink a va-
l6di celpontok itt.”1L,

Az Ujrairas kapcsan persze szamos mas poétikai, retorikai, stilisztikai,
recepcioesztétikai, kultirkritikai és egyéb attitiidrol lehetne beszélni. Arrél
pl., hogy mikozben a felsorolt szerzok ,,széténekelt tradicioként”!2 a magyar
irodalmi hagyomdny , monumentumat” hozzak jatékba és épitik le, mint
Németh Zoltan irja Parti Nagy koltészetérol!3, a , kulturalis és textualis kon-
venciok”-at irjak feliil, s a bejarodott olvasoi kodokat is felforgatjak. 14

,,Az életiinkr6l valé tudasunk nem mas, mint nyelvi fordulatok, beszél-
getések, kilonféle szovegtormelékek Osszessége. Ezek kozt vannak a kulti-
kus versek...” — irja Borbély Szilard.!5 A 20. szazadi magyar liranak egyik
ilyen kultikussa valt verse Jozsef Attila Sziiletésnapomra cim@ kolteménye,
amelynek a kozelmultban Kovacs Andras Ferenc, Balla Zséfia, Téth Krisz-
tina és masok tollabdl tobb Gjrairasa jott 1étre. Mig Kovacs Andras Ferenc
az emlitett kolteményt ,,biraloinak” irja ujra, nem kis akcentussal, Balla
Zsofia 1ét és halal metafizikai élményét szolaltatja meg, mikozben Gjraira-
sanak van egy ,,feminista” felhangja is:

Negyvennyolc éves lettem én

és meglep, hogy mar holgyemény
leszek.
Ezek

mar nem viccelni-jo idok.

A telést rosszaljuk mi, nék —
ha mond-
hatom

eztigy.. "6

Toth Krisztina Porhé cimii kotetének cimado versében épp a Jozsef Atti-
la-1 id6beli pillanatot ragadja meg. A kolténé ugyanis 1995-ben épp 32.

1" Bakonyi Istvan: Parti Nagy Lajos: Csuklégyakorlat. Forras, 1988. 1., 92. 1. Idézi Németh
Zoltan: A-pluralitas politikaja Parti Nagy Lajos kiltészetében. Kalhglam 2003. 10., 66. 1.

12 Németh Zoltan: I. m., 70. 1.

13 U6: Nyelvhus és halalparodia. Uj Forras, 2006. 5.

14 Németh Zoltan: A pluralitas... Kalligram, 2003. 10., 75. és 72. .

t5 Borbély Szilard: Kadaridban éltem én is!

16 Az €16 forma. Parti Nagy Lajos ajanlasira = Balla Zso6fia: A harmadik tmtenet Jelenkm
Pécs, 2002, 88. 1.
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életéve felett tarthatott leltart. A feminista iv itt is jelen van: a ,,csecsem be-
cse” egyetlen hang hozzaadasa révén bizarr modon irja feliil Jozsef Attila
rim-telitalalatat. Toth Krisztina ugyanakkor az életkor, az eddig megélt €let,
az évek nyomdanak s a ndiség €s anyasag tematizalasdnak, konstataldsanak
fonalan halad, s a kancsal rimek bravurjanak sorat kovetden a verszarlatban
a 16t értelmének tuddsat, e tudds vagyat célozza meg:

PORHO!7

Harminckettd hogy telhetett?
Hogy multak el napok, hetek?
Letelt, '

s hitelt

nemigen ad mar a jelen.
Nem voltam benne rég jelen,
ugy mult

a mult,

annyi id6, hogy szinte sok.

De ért mar mas is, mint e sokk:
hold is,

nap is

polyalta hiilé €letem,

s amit nem tettem, tervezem
e lét

felét

leélve: 6rz6m arcomat,

s eleddig nem zuhant sokat
csecsem

becse,

s6t, egy bocsom is van (de szép!),
beszélni is kezd majd ez év

telén
talan,

17 In: Téth Krisztina: Porho. Uj és valogatott versek. Magvetd, Bp., 2001, 54-55. 1.

37



de hogy mi tortént, mire volt jo
harminckét éven at e porho,
havam,

hevem

hova gomolygott nyomtalan,
és ugyan hol, ha nyoma van,
szivek,
szavak

mélyén mi ilepszik, mi lesz,
igy fog eltelni, €lnt ez?
Vagy til

a tal

bonyolult 1éten, tal ezen
egyszercsak majd megérkezem
s ittlétemet

atlatom ott?!

A Jézsef Attila-féle vershagyomany egyébként is megterhelt preszovege
az ezredvégi lira jrairdi hagyomanyanak. Az elébbi példakon kiviil egy sor
Ujrairast emlithetnénk Parti Nagy Lajos, Kovacs Andras Ferenc vagy Orbéan
Janos Dénes!$ tollabdl. Kovacs Andras Ferenc pl. Negyvenkedés cimen ir
verset sajat 40. sziiletésnapja alkalmabol, oly modon, hogy nem Jozsef At-
tila Sziiletésnapomra, hanem Reményteleniil cim(i kdlteményének elsd, Las-
san, tiinddve cimmel jel6lt darabjat irja Gjra.

Kovacs Andras Ferenc sziiletésnapi verse ugyanakkor azt a posztmodern
eljarast nyomatékositja, hogy a szoveg (még ha lirardl van is szo6) elsésor-
ban nem a valosagra, nem az életvilagra, hanem szovegre, szovegvilagra
utal. Az élettények helyett ugyanis a versben (a lirai én vilagat benépesitd)
kolték nevével talalkozunk: Rilkéével, Kosztolanyi Dezsdével (akire nem-
csak a dezsdzve szG és a lila szin utal, hanem a rimvarazs s a kancsal rimek
is), Ezra Poundéval, Weoresével, T. S. Eliotéval, Borgesével, Pessoaéval,
Kavafiszéval, Apollinaire-ével. A koltemény meglepetésszerii és egyben
humor forrasaul szolgalo esztétikai impulzusai egyrészt a rim- és mondatfa-
csarasbdl, a rim vagy a szotagszam miatt elkovetett szofacsarasokbol és
-csonkitasokbdl erednek, masrészt abbdl, hogy a vilaglira nagyjainak (ide-
gen) nevei rimhelyzetbe kertilnek, sét olykor més széfajja (pl. igévé, ige-

'8 Orban Janos Dénes néhany szovege mar cimadasaban utal a hagyomany torzitott Gjraira-
sara. L.: Kiilvarosi kéj, Koltdnk és tora stb. = Anna egy pesti barban
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névvé) irddnak 4t. A jatékossag sziilte koltdi bravir — vagy forditva: a kol-
té1 bravur sziilte jatékossag — azonban nem feledteti s nem fedi el a pretex-
tusbol felénk aramlé elégikus tonust és kozmikus hidegséget. Ez a koltoi
gesztus szallitja le a ,hetvenkedést” 1s — ,,negyvenkedésre”.

NEGYVENKEDES!?

,,az 0szi ég

mar extra-lights,

s elmultifilt

prompt negyven év”
(Parti Nagy Lajos)

Az ember végiil negyven év:
Szomory, égi nedve még
Szivarg repedten s konnyedén,
Akar a rilkés konny-edény,

S a lét dezs6zve gyaszlilan

‘Ut 4t idéknek faslijan,

Mint mézet izzadd akéac.

Isten lehallgat, nem magéaz —

S marad, mi volt, a néma géz...
De g6ze sincs, ha szét, ha néz.

)

A vers zarlata pedig szintén deformalt idézet:
A semmi agal, hil szivem.

Jozsef Attila kapcsan nemcsak azt kell megallapitanunk, hogy liraja,
életmiive az Ujrairoi gyakorlat egyik legmegterheltebb pretextusa, hanem
azt is hangsulyoznunk kell, hogy ezen beliil Parti Nagy Lajos lirajanak — kii-
lonosen e lira Grafitnesz cimi kotettel behatarolhato, legujabb szakaszanak
— gyakran megcélzott, alapul vett korpusza. Az életmii egészébdl is kiemel-
kedik a kétet Notesz cimii kélteménye, amely az ,,1d6s” Jozsef Attilanak tu-
lajdonitott versként a Szabad otletek... tovabbirasa, a Szivlapdt, valamint
gyakran idézett szerzéje az Oszologiai gyakorlatoknak is. Mig a fikcio sze-
rint — ironiklus utalasként — az Aczél Gyorgy hagyatékabol ,,elokerilt” No-
tesz téredezettsége a cenzira mikodtetésének, a koltd1 szabadsagnak hatart
és korlatokat szabo hatalmi struktarak kritikaja, az Oszolégiai gyakorlatok

19 In: Kovacs Andras Ferenc: Kompletérium. Jelenkor Kiadd, Pécs, 2000, 391-392. 1.
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a ,rontott Gjrairds poétikaja”2® révén az un. halalkoltészet groteszk-paro-
dikus jrairasa?!, amelyen beliil ,,a rontott poétika a rontott testtel, a frag-
mentalt, szétszerelt nyelv a fragmentalt, szétszerelt testtel” talalkozik, s az
analdégiak révén a ,nyelvi kompetencidk altal uralt halal és test Parti Nagy
szovegeinek allegoridjaként” hat.22

Mig az Oszolégiai gyakorlatok metaforikusan, az élet ,,6szét” is megcé-
lozva, a halalkoltészet Gjrairasa, a tbbnyire 4 Dundndl, az Eszmélet, vala-
mint a Hazam cimil Jozsef Attila-versekkel intertextualis viszonyba keriild
Szivliapdr?3 az un. ,hazafias vers”-re rajatszo palimpszeszt — egy olyan kor-
ban, amely tematikailag keriili az ilyenfajta kolteményeket, a magyar irodal-
mi hagyomanybdl ismerés haza-versek ddai-himnikus hangvétele, retorika-
ja pedig kifejezetten idegen tole. A koltemény sulypontjait képezd, torzitott
Jozsef Attila-idézetek hataseffektusainak eredményeképp egy kiforditott,
alulstilizalt, végsokig ironizalt haza-vers képz6dik meg — olyan, amilyent €
heroikusnak cseppet sem nevezhetd korban és ebben a tematikdban ma egy-
altalan imi lehet. ,, 4 Duna csak folyt és Plaza, / folyott le rajta kurd, torok,
lett, / muilt és jOV6 hig halmaza” — szdlalnak meg a versben A Dundanal tor-
zitott szdlamai, arra utalvan, hogy ma a folyd neve nem a nemzeteket, azok
sorsat, torténelmét 6sszekotd fogalommal, hanem az aruddmping és a szo-
rakoztatoipar helyeinek egyikét jelold helyszin nevével hozhatd dsszefiig-
gésbe (ha Duna, akkor Duna Plaza). Még ironikusabb hatast indukal, hogy
a Plaza épp a haza szoval alkot rimpart, s a rimhelyzet még inkabb hangsu-
lyossa teszi egy fennkolt fogalom és a fogyasztdi tdrsadalom emblémajanak
kapcsolatba kertilését, éles (rim altal 1s kiélezett) iitkoztetését. Ezt a vonula-
tot folytatja a Cola Light, a Moll, a Shell, az aranykaldszvegasz, s a hatés itt
is tobbszdrosen fokozddik, hiszen a Moll s a Shell mint haza-embléma (?)
épp a Bank ban-aria kezdd feliitéseinek aradd odai felhangjaival titkozik:
, hazdm, hazam, te Moll, te Shell, / te szép aranykaldszvegasz, / tiéd vagyok,
bdrmit teszel...”, s ennek a feltétlen odaadasnak a kinyilvanitdsa a szofel-
bontas és umblcsaklas altal kivaltott irdnia kovetkeztében valik nevetséges-
sé (,,tehozzad mindenem ragasz / kodik s adyk™) és nevetsegesen kétséges-
s€ (,, hazam hazam te min — de nem”).

20 Payen Imre: A rontott Ujrairds poétikdja Parti Nagy Lajos koltészetében, Barka, 2003. 3.,
73—81. L

21 Vi.: Németh Zoltdn: Nyelvhiis és halalparodia

22 Uo.

23 In: Parti Nagy Lajos: Grafitnesz, 136—140. 1.

24 A dolgozat irdsakor még nem jelent meg Németh Zoltdn Parti Nagy Lajosrol irott mono-
grafidja, csupan folyodirat-publikdciokként voltak olvashatdak egyes, altalam is fethasznalt
részletet.
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Parti Nagy a Sziviapdtban ugy kisérli meg egy, a ma mar Jézsef Attila
nyelvén és retorikaja szerint irhatatlanna valt verstipus (egyetlen) lehetséges
(azaz ironikus) valtozatanak megalkotasat, hogy €pp a nagy koltd; egy su-
lyos lirai kdnon segitségével, idézése, felillirasa altal oldja fel és oltja ki a
reformkor optimista nemzet- és létszemlélete ota igencsak kérdésessé valt
hazafiassag, ,hazafias vers” kddjait. Palimpszesztjiének és ironikus, gro-
teszk nyelvjatékainak legmeglepobb hozadéka, hogy a feliilirasok végered-
ményeként létrejott vers a torzitasok, alulstilizdlasok €s a parodizalé szan-
dék ellenére sem kevésbé felkavard, mint a palimpszeszt alapjat képezd
preszovegek szélamai.

Az eddig felsorolt szerz6k kozott Parti Nagy Lajos az, akinek koltészete
a legnagyobb mértékben tamaszkodik az Ojrairas gyakorlatanak eljaraséra.
Oly médon, hogy tGjrairdsaiba nemcsak a klasszikus modernség lirahagyo-
manyat és Jozsef Attila koltészetét emeli be torzitott idézetként, hanem lira-
janak Csokonaitdl Vorosmartyn, Petofin, a petéfieskedokon at a magyar li-
rahagyomany tobb évszazados korpusza szolgél (,,nyers”)anyagaul. Ugyan-
csak néla a legkifejezettebb a kultarkritikai iranyultsagu és a (kelet-kozép-
eurdpai) hatalmi diskurzus hazug szélamaira iranyuld, ezeket leleplezd pa-
rédia. Nyelvek, nyelvi regiszterek, magas és mély kultara, tomegkultira,
irodalom és irodalom alatti iitkoztetésének textudlis csataterei a Parti Nagy-
szévegek, az emlitett dichotémidk posztmodern altal kedvelt kontaminélé-
dasanak, kioltasanak, nivellalasanak értelmében. A Parti Nagy-lira emlitett
vondsait tobb tanulmany, kritika s egy késziilé monografia24 eddig publikalt
fejezetei is részletesen taglaljak.

A ,,parodisztikus intertextualitas”25, a félrehalldsokon, szécsonkitasokon
alapulo ,rontott” nyelv, ,,rontott” poétika és roncsolt idézet egyik kulcsver-
se a rendszervaltds utani felemés fejlodés allapotrajzat, a fogyasztoi tarsa-
dalmat és a fogyasztéi kultura altal manipulalt, Nyugat-majmold, urbanus
létet megcélzd Loncsdld kislany.26 A vers szovege nyelvi ,vétségeivel”,
paronomaziaival s a nyelvben és retorikaban rejlo parodisztikus lehetoségek
pazar kiaknazasdval nemcsak irodalom és irodalomalatti, magas kultara és
tomegkultira ellentétét mutatja fel , kibékithetéként” 27, hanem Vivaldi és a
»dilettans, kis buta dal«28 iitkdztetésével, kontaminalasaval a zene terén is
ugyanezt teszi. Ugyanakkor Parti Nagy e ,,széténekelt” tradicion beliil?® az
»alacsony” miifaj konvencidit a ,,magas” irodalom &tesztétizalt teriileteire
utasitja.

25 Németh Zoltan: A pluralitds posztmodern politikaja..., 72. L.

26 In: Grafitnesz, 86-87. 1.

27 Polgar Anikd: Vivaldi és a loncsold kislany. Kalligram, 2003. 10., 124. 1.
28 Idézi ud, uo. a szerzot.

29 Németh Zoltan: A pluralitds posztmodern politikaja..., 70. 1.
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A Pancsolé kislany cimii bugyuta slager nem kevésbé butacska szovegét
Kovacs Andréds Ferenc is ujrairta30, kihasznalvan a strand/stand szopéarban
1ej16 paronomazia lehetéségét. A parddia célpontjat ugyanis a Konyvhét
standjai képezik, a vers parodisztikus végkicsengése pedig:

Jaj, Gigy élvezem ¢én a standot!
Mert ott Isten az alkoto!

Es a Mii csakis ott kap rangot!
Es még agybaj is kaphato.

E vers kozelében mas olyan koltemények is fellelhetdek, amelyek sla-
gerszovegek Ujrairasai, beemelései a magas kultraba: a Dallamvdzlat egy
lirai istallo falara (Ad nétam: Pokhdlo az ablakon), valamint a Jdrom az
utam (Ad notam: Jarom az utam).3 ! Bredetiikre, forrasvidékiikre parodis-
ztikusan utal szdjatékon alapuld paratextusuk: az alcim ,,ad notam” jelzése.
s még mindig vannak ide kivankozé részletek — pl. Varré Daniel parodia-
ba csapo, pastiche-os Ujrairasai a Bogre azurban (kiilondsen figyelemre
méltoé a Boci, boci tarka... kezdeti gyermekdalnak tobb, é16 és holt szerz6
stilusaba vald atirasa). Mindebbdl pedig az kovetkezik, hogy a tdmegkulti-
ranak, az irodalomalattinak is vannak, lehetnek ,,monumentumai”, kulcs-
szovegel. Ha mashova nem vezetnek, groteszk szdjatékaik, parodisztikus
patronjaik, nyelvfacsarasaik révén, jatékossagulkkal, a negativ nem tragikus
modalitasaval a felemas fejlodés kovetkezményeként | félrecsuszott Elet”
nevetséges, kisszerii részleteire mutatnak ra. Es rank is, akik ebben éliink.

A példak pedig vég nélkiil folytathatoak. Pl. Kovacs Andras Ferenc 1j,
Almatlan ég cimii kotetéig, amelyben tobbek kozott épp az tjrairas poétika-
jat a leginkabb magaénak vallé Parti Nagy Lajost irja Gjra.

FROM TIE ASKEW TO “LIFE” ASKEW

Dialogue of discourses: rewriting

In the past few years or decades, as the consequence of a peculiar
attitude to literary tradition, a characteristic trend has been developing mo-
re and more emphatically within the context of contemporary Hungarian
lyric verses. In this lyric discourse lyric tradition — mainly 20t century — is
put into words as freely handled fluttering quotations. This phenomenon,
mainly on the level of reviews and studies on the work of particular authors

30 L.: Konyvheti slager. Ad nétam: Pancsold kislany. In: Kovics Andras Ferenc: Saltus hun-
garicus, 38-39. 1.
311 m, 42. és 46. 1.
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has already had some reception, and within this reception arisis the need of
giving a name to this poetic method of writing, thayt is, the practice of
rewriting.

In my paper I am trying to outline the connections, relations and points
of contact between tradition and rewriting, and the phenomenon of rewriting,
which is a dialogue not only between literary discourses and sometimes
even discourses beyond literature but at the same time a dialogue between
cultures, too.
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CSANYI ERZSEBET

INTI*;RKULTURALIS KONTEXTUALIZACIO -
A KODOLAS FORDULATA

Nyelvi és képi narrdcio Tolnai Ottondl

Intercultural Contextualization — a turn in coding.

Linguistic or image narration in Otté Tolnai s work

A referatum a Tolnai Otté-miivek nyelvtd! tdvolodo és latvanyeszkdzokhoz folyamodd kom-
munikacios kozegével foglalkozik.

Mar Tolnai Ott¢ Rovarhaz cimi, 1969-ben megjelent regénye olyan formaelveket hordoz,
amely lét- és irodalomszemléleti mdgétiesével egyetemben felmutatja a magyar préza para-
digmavaéltasanak lehetséges irdnyat.

Tolnai miivei gyakran rejtvényszerii képirasként, titkosirasként definidlodnak. Metajeleik
megjelennek a milvekben a szévegen tul, és biztositjak a metanarrativ beszéd kiteljesedését.
A kutatas kitér e kodolasi atrendezddés kulturalis komyezetére is, a vajdasagi magyar ki-
sebbségi irodalom délszIav kulturdlis kontextusara, ¢ kontextus kommunikacids médiumai-
nak interkulturalis lecsapodéasara.

Kulesszavak: Tolnai Ottd, vajdasdgi magyar irodalom, magyar—délsziav komparatisztika,
vizualis kodok, kddvaltds

A Tolnai Otto-kutatas szamara mindenkor hangsulyos kérdéskor a Tol-
nai-miivek nyelvtél tavolodé és latvanyeszkozokhoz folyamodo kommuni-
kacids kozege, a vizualis érzékenység dominancidja. Tolnai Ott esetében
ez szinte a szd, a betll targgya alakitasa, el6léptetése. Mondhato, hogy poé-
tikdjanak egyik kiinduldpontja az irodalmi széveg materialitasa.

Erre az affinitasra hivjak fél a figyelmet Tolnai képzémiivészettel foglal-
kozé esszéi és szépirodalmi miveinek festdkre, képekre, szinekre vonatko-
z6 reflexios vonulatai. A tematizalason, a képzomivészeti ihletettségen tul
azonban Tolnai Otté miivészetében a kezdetektd! jelen van a szovegalkotas-
ban maganak a vizualis kédnak a jegye: akép, a rajz, a fehér vagy fekete lap
beékelése a szévegbe, illetve a betl, a sor, a tordelés rendhagyova tétele.

Az opusszal foglalkozé megkozelitések, megfontolasok kozil a kérdés
gyokeréhez kapcesolddik az a megallapitas, miszerint Tolnai miivészete egy-
szerrve naiv és intellektudlis, vagyis Ugy intellektualis, hogy idegen téle a fo-
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galmi és az érzéki szembedllitasal. A targyak érzéki mivoltukban lenyligs-
zik Tolnai képzeletét, s ez a megbabonazott allapot maga az intellektua-
lizalodas, a jelképiesiilés — az érzéki fogalmiva absztrahdlodasa. A szavak
hangalakisdgukban, a betiik pedig grafémaként vélnak érdekessé, méagikus-
s4, varazsigévé. Ami azt jelenti, hogy a nyelvi médium mellett e szévegvi-
lag intenziven keresi a vizualis és a zenei effektusok érzéki szintjének lehe-
toségeit is. ,

Jorészt a szovegek hangsulyos vizualitdsdban csapédnak le azok a for-
maelvek, amelyek alapjan az 1960-as—70-es években megjelend Tolnai-mii-
vek kapcsén a kutatds megéllapithatta2, hogy a szerzd irodalomszemlélete a
magyar irodalom kontextusaban paradigmavaltast jelez. Mésrészt, mai pers-
pektivabol nézve nyilvanvald: mindez bizonyos modon megelblegezi az iro-
dalom mediélis feltételezettségének ezredvégi fordulatat.

Az 1rodalmi kéddal valo kisérletezés szempontjabol az egyik legérdeke-
sebb Tolnai-mii a Rovarhdz (1969), amely két irodalmon kiviili médiumhoz
is kapcsolodik, kettds koncepcidra épiil: nemcsak a vizualis, hanem a zenei
élményeket is a regényépitkezés alapjava teszi. _

Egyrészt a regény els6 sorai a dzsesszimprovizacio 1ényegét magyariz-
zék. A szoveg ambicidja, hogy olyan hangot {isson meg, mint a laza, spon-
tén, varidcios ismétlésekbdl kontextust teremtd dzsesszimprovizacid, a sze-
miink el6tt teremt6do, jatékos alkotds: ,,Jakab meséli milyen finoman ma-
gyarazta meg mark a dzsessz-improvizaci6 lényegét az ugy van mint ami-
kor felveszel egy kovet hogy eliiss valamit s mar amint eldobtad érzed talal-
ni fogsz és valoban a ko célba is taldl”.3 Ennek szellemében a mi 1d6filozo-
fi4ja a pillanat élményét misztifikdlja mint a szabadsig egyik formajat.

Miésrészt a regény vizualis alkotdsként is hatni kivéan, s erre mar kiilon a
fulszéveg is felhivja a figyelmet, vizudlis élményt igérve. Az egész regény
koézpontozds nélkiili szohalmazként jon létre. Ezaltal az olvasét rogtonzésre
kényszeriti, aktivizalja, hisz a mondatok megalkotdsa az 6 mindenkori fel-
adata lesz. A befogadé dontése, hogy a szétengerben hol képzeli el a mon-
datalkoté hatdrokat, hogy ide vagy oda csatolja-e a szavakat, hol teremt 6sz-
szefuggéseket, hogy a jelentést ettdl a himbaldstdl fiiggden hogyan alakitja,
varidlja. A Rovarhaz ilyképp a betlik testébdl mint araszold rovarok testébsl
rak Ossze egy szomasszat, amelyet minduntalan, minden jraolvasas alkal-
méval 0jbol kell 6sszegyurni. A mi — a narrdtori szerkezet szerint — a f6hds
pornogréf képekkel teli naptarfiizetbe valo jegyzetelése nyoman keletkezik,
s e kézirdsos jelentés rejtvényszerti képirasként, titkosirdsként is felfoghatd,

! Tolnai-symposion. Szerk. Thomka Be4ta. Kijarat Kiadé, Bp., 2004, 94. 1.

2 Kulcsar Szabd Erné: A magyar irodalom torténete 1945-1991. Argnmentum, Budapest,
1994. : :

3 Tolnai Otté: Rovarhaz. Forum, Ujvidék, 1969, 9. 1.
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amire maga a széveg is utal. A képillusztraciok és a tipografiai leleményes-
ség produktumai pedig ezen til a vizualis és a konkrét koltészet megoldasa-
ival élve avatjak a regényt kiilonleges kodolast, intermedidlis miivé.

A Rovarhéz a kezdet és vég nélkiili fragmentumok, forgacsok bomldster-
mékeként is felfoghatd, amit mintegy ritmusképzo effektusként bekeretez a
bevezet kijelentés megismétlése a mil végén.

A forgacsolas, a toredékek, betii-szotormelékek pergetése, az iraskép
grafikus rendezettségének felboritasa valtozatos eljarasokban tikrézddik.
Ha megkiséreljiik feltérképezni ezeknek a vizudlis kddoknak a kznalatat ak-
kor az alabbi megoldasokat lajstromozhatjuk:

. a fejezeteket naptarképek nyitjak

. inicialéval kezdddik minden fejezet

. a mil interpunkcié nélkili

gyakori a helykozok, tires sorok alkalmazasa

. idénként nagyobb, illetve kisebb betiiméret bukkan fel

. versszerl tordelés, oszlopos felsorolas, szamjegyek

. egy-egy sz0 vagy sor kiemelése nyomtatott nagybetiikkel

. szegmentumok kijeldlése tobb iires sor ltal

. fehér lapon egy-két szo

. nagy betlimérettel vagy kovér szedéssel végzett kiemelések kiilonfé-
le elrendezésben

11. miniatlir méretii betiivel, illetve széval boritott lap

12. a sz6 felapritasa, a kezd@betli levalasztasa

13. egy sz6 bekeretezve, kinagyitva

14. szavak széthuzasa

15. ures lap aljan egy sor

16. atlosan irva egy betli az egész lapon

17. fehér, illetve fekete lap

18. az allatkerti feliratok beékelése, tudomanyos zooldgiai ismertetok,

latin szakszavak

19. nyomtatott és irott betiikkel szedett sorok

20. haromszog abraja

21. bekeretezve egy horvat nyelvu adriai menetrend

22. fekete alapon leirt szavak

23. az utolsd sz6 utolso betlije kinagyitva a lap jobb sarkdban

—

Tolnai formabont6 torekvései természetes modon illeszkednek bele az
akkorl vajdasdgi interkulturdlis kornyezetbe. A *60-as években alakul ki a
szignalizmus mint szerb irodalmi iranyzat, megjelennek a konkrét, vizualis
és szignalista koltészet kidltvanyai, antologiai. A vajdasagi magyar iroda-
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lom aktiv részese és alakitoja ennek a hulldmnak az Gjvidéki Uj Symposion
folyoirat révén, amely kétnyelvi kiadvany formajaban adja kozre 1971-ben
koltoi tapasztalat és nyelv szintézisének megteremtése. Milosevits Péter
osszefoglaldasaban? utal ra, hogy a szignalista koltészet nyelvébe beépiilnek
a tudomanyos képletek, abrak, egyenletek, szakkifejezések, vizualis jelek.

Ebben a szcienticistanak is nevezett koltészetben olyan stilaris és vizua-
lis \ijdonsagok bukkannak fel, amelyek egyébként elképzelhetetlenek a
szépirodalom kontextusdban. A szignalista formai eszkoztar a szabad vers,
a verbalis kollazs, az argd- és zsargonvers (ennek parja a farmernadragos
proza), az aforizma €s haiku lehetdségei kozott diaskal, latvanyversek szii-
letnek, szoveg és kép varidcioi, szovegbdl képek vagy kollazsok, ready-
made koltészet.

A tematika sikjan a szignalistdk az Ember, az Anyag és a Vilagegyetem
univerzalis kérdéseit feszegetik. Megjelenik a modern tudomanyok altal
meghdoditott valosag, ,,az anyag, a ndévények, az asvanyok, a rovarok, az al-
latok s persze az ember, de foleg a vildgegyetem, a vilagiir ismert, hipoteti-
kus vagy a koltoi képzeletben sziiletett elemei, fogalmai”.s

A Rovarhaz grafikus és tipografiai megoldasai nem z0zzak szét radika-
lisan a szoveg €s a kép integritasat, nem igénylik a kollazs effektusat, de tel-
jes mértékben Osszhangban vannak a szignalizmus vizualis érzékenységé-
vel. A tematikai tdjékozodas is belesimul az irdnyzat vilagképébe, mert a re-
gény cselekményének kdzponti eseménye a budapesti allatkert Rovarhaza-
ban tett latogatas, s ennek kapcsan a mit masodik fele valdsagos zoologiai
ismeretterjeszt6 kalauzza valik.

E kddolasi atrendezodés kulturalis kornyezete, a vajdasagi magyar ki-
sebbségi irodalom délszlav kulturalis kontextusa tehat meghatarozo és nyil-
vanvalo.

A szignalizmus és a Rovarhaz formabontd jelenségegyiittesei ugyanak-
kor neoavantgardként is jelolheték. Jugoszlaviaban az els6 vilaghaboni utan
az avantgard vizualis koltészet zenitizmus irdnyzatnév alatt mar kikisérle-
tezte a latvanykoltészet valtozatos fajait, fleg az itt is alkalmazott tipogra-
fiai megoldasokat. Sziilettek olyan képversek (un. kalligrammak), amelyek-
ben a betiisorok vonalaval rajzol a szerz6 valamilyen figurat, de olyanok is,
amelyekre csak a tipografiai 6tletsziporkak jellemzoek.

Az irodalmi szoveg kodolasi orienticidjanak zenei és képzémiivészeti
jellegli atrendezddése a nyelv korlatozott kommunikécids lehetdségeit el-

# Milosevits Péter: A szerb irodalom térténete. Nemzeti Tankdnyvkiado, Budapest, 1998,
448, 1.

1. m.,, 449. 1.
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lensulyozza. A nyelvi kodbdl vald kitorés latvanyos megoldasokat eredmé-
nyez a Rovarhazban, s ez a kimozditds egyben e kdd természetrajzdra, el-
méletére is rairdnyitja a figyelmet.

A muvészeti kodok kozotti multimedialis vonzat csak egy erdteljes dif-
ferencialddéas, a miivészetek kozotti elkoliinolés utan alakulhatott ki. Gott-
fried Boehm szerint a modernités hozza magaval ezt a ,,ngvekvd distanciat,
amelyet a sz6 és a kép egymdshoz mérten és egymassal szemben
folvesznek.”6 Modern igény, hogy a képzdmiivészetet vissza kell vezetni
alapjaira, meg kell tisztitani, le kell vélasztani minden el6zetes tuddsrol,
minden irodalmi és fogalmi k6t6désr6l.” Szerinte rendkiviil vildgosan nyo-
mon kovethetd a vizualitds kiilonvéaldsa a szotdl, a szo és kép kozti szaka-
dék kialakulasa. Eppen ezért timad igény a miivészeti agak kozotti szaka-
dék lekiizdésére, mar a 19. szdzadban. Sz6 és kép tavolsdga paradox mddon
épp a képi szovegszeriliségre, a vizudlis narracidra irdnyitja a figyelmet, a
képeknél alkalmazott olvaso szemléletmddra. ,,A torténetszeriiség, a narra-
tiv jelleg mint dtfogd vonas, tovdbba a nyelvi és a képi szoveg miikddés-
mddjénak, értelemalkotasdnak és interpretacidjanak problémaéja... nemcsak
a szaktertiletek, hanem az interdiszciplinaris érdeklodés szamara is kihivast
jelent.”8 A képzOémiivészeti alkotas olvashatosdga az irodalmi és a vizualis
miivek kozott 1étezé analogidkat teszi nyilvanvaléva, ugyanakkor ,,a nyelvi
narracio kozelebb visz benniinket a képnek mint szovegként szervezddoé és
torténetmondésra alkalmas rendszernek a megértéséhez.”® A miivészi kod
fajtajatol fiiggetleniil a szoveg- és képmegértésbdl egyarant nem iktathatd ki
a szukcessziv folyamatszeriiség, az eldrehaladéds. A befogadd eseményegy-
ségeket észlel, tagol, dsszefliggéseket, ritmust létesit. Az elbeszéléselmélet
felfedi a képi textualitas, a képi elbeszélés, a képi narracid nyilvanvalésa-
gat, a vizudlis kod szovegként valo szervezddését, torténetmondo jellegét,
mikdzben megkiilonbozteti a narrativ logikat, a narrativ folytonossagot a
kronologiatol, az idérend linearitasatdl. A nyelvi és képi narrativak elemzé-
sei kdlcsondsen megtermékenyitik a hermeneutikai felismeréseket.

A Tolnai-regény vizudlis kodjai a képi szoveg t6bb tipusat alakitjak ki.
Kiilon kategoriat képeznek a beiktatott naptar kepek majd a tipogréafiai meg-
oldasok, végiil a geometriai abrak.

A legnagyobb valtozatossaggal a tipogrdfiai-grafikai dbrazolas, latvanyi
jelrendszer dominal. E jelrendszer a nyelvi és képi narracid hatarmezsgyé-
jén artikulalodik, hisz betiik, szavak képezik az anyagat, a befogado tehat

6 Gottfried Boehm: A képleiras. = Narrativak 1. Szerk. Thomka Beata. Kijarat, Budapest,
1998, 22. 1.

7I.m.,23. L

8 Thomka Beata: Képi iddszerkezetek = Narrativak 1., 8. 1.

9 Uo.

48



szovegolvasoi és képolvasdi tudatat egyszerre kénytelen aktivizalni. Egy-
szerre olvassuk és nézziik ezeket a jeleket, melyek egyben verbdlis és non-
verbdlis aspektussal is rendelkeznek. E tipografiai jelrendszer csak felemas
modon miikédik tgy, mint egy kép, amely torténetszeriivé valhat, kiilond-
sen a figurdlis képi rendszerek &ltal megidézett sziizsék ujrafelismer-
hetdsége révén. A Rovarhaz nem figurdlis képi effektusai, a jatékos iraské-
pi latvanymozzanatok mégis el6hivjdk a képi tapasztalat kibontakozasat, a
képszemlélet megalkotasat.!® Bizonyos szinten tehdt mégis két rendszer
strukturaelver iitkoznek, a nyelvi kontextus valtakozik egy képi kontextus-
sal. E képiség azonban betiikbdl, szavakbol hozza létre 6nndn vizualitasat,
a verbalisbol transzformalodik 4t nonverbalis struktirava.

Mi torténik e transzformdcio soran? Hogyan illeszkedik a regény széveg-
testébe az illusztrativ jelrendszer? A folyamatossdg milyen megszakitdsdt, a
t6redékesség milyen mértékét okozza? Hogyan olvad dssze, milyen kompo-
zicioba a nyelvi és a képi narrdcio? Az olvashatdsdg milyen vdltozatai jon-
nek létre? Az eljards egészében a mii milyen onreflexidjét hordozza, az iro-
dalmi-nyelvi kéd milyen dtértelmezését teszi sziikségessé?

A vizuélis kodok a koltdiség oazisaiként mitkodnek a regényben. A koz-
pontozas nélkiili szovegképzés ugyanis tomorségre kényszeriti a narratort, s
igy a felajzott, pihend (pont) nélkiili beszédfolyam megéllas nélkiili futasra
emlékeztet. A mddszer szabadsagot és bizonytalansagot kelt egyszerre. A
formatlansagban a szabadasszociacids technika a torténetmondasnak csak a
szilankjait villantja fel, egybemosddik valos és valdtlan, a f6hos belsé mo-
noldgja, képzelgése és a cselekmény lancszemei k6zotti hatért alig lehet ki-
tapogatni.

A Rovarhaz valdjaban a délszidv farmernadrigos préza magyar megfe-
leldjeként is olvashat6. A naploszerii feljegyzésekben a narrator vallomasa-
ként, a beszélt nyelv kdzvetlenségével, a didknyelv vulgaritisaval (fejes, sir-
ge. tanti, faszi, pasas, pumpdlni, megtaszitani, gatydzni) fogalmazédnak
meg a tobbiekkel, a nemzedéktérsakkal szerzett élmények. A Jézus, Jakab,
Mark, Mozes, David, Jozsef, Judas, Mikdel, Maté néven szerepld hésok
Osszejovetelei tanyérrozsa torogetése kozben zajlottak, mikdzben kirajzold-
dik a jellegzetes ellenzéki, 1azadé bohémvildg, a félresikeriilt, félig miivész-
értelmiségi, félig csavargd, nagyvilagban utazgaté beatnikek kore. A mi
tengelyét tipikusan itt is a f6hds utazasa képezi, de nem bontakozik ki a
jeans-prozara jellemzé varosbol menekiilés, falu-varos motivum.

Wl m., 11. L

49



Ennek a nemzedéki ellerizéki-beszédfolyamnak a megszakitasat jelentik
a mii tipografiai pihendi, melyek az alaki transzformdcié révén mindenkép-
pen kiemelt jelentést kolcsénoznek a felhaszndlt szavaknak. A vizualitds
kddjai az egyébként is szaggatott narraciot teljesen kibillentik, az olvasas
folyamatat megallitjak. Olyan gocpontok ezek, amelyek felvillantjak és oly-
kor témaoritik az egyébként szétteriild, hompdlygd motivumokat. A kiemelt
jelhordozok tehat tematikailag szervesen kapcsolddnak a kontextushoz €s —
sarkitva az egyes vonatkozdsokat — segitik a t6bbkozegt jelentésképzodést.
A képiség dimenzidja a szemantikai mez6t a provokacid, a jaték, a vice, a
lira irdnyaba sodorja. A nyelvi kod a vizualis koddal kiegésziilve a nyelvi és
képi észlelést mozgdsitva egy sajatos multimedialis kédrendszert hoz mi-
kodésbe.

A Rovarhaz a hasonlé kisérleti megoldasokkal az irodalom alfabetikus
kodjat, annak linearis logikdjat bomlasztja, megprébdlja a verbalitds mitvé-
szetét, az irodalmat visszavezetni egy szituativ sokrétiiség elofeltételer ko-
zé. E torekvések korlatozott mddon, de a vizualitds bizonyos eszkdzeivel
mégis megeldlegezik korunk digitdlis kultirdjanak posztalfabetikus kodold-
si logikdjat, amikor is az informécid a technolégia segitségével ismét egy
tobbdimenzios kommunikacios milidbe kertil.

INTERCULTURAL CONTEXT UALIZATION —
A TURN IN CODING

Linguistic or image narration in Otto Tolnai'’s work

This paper deals with the medium of communication in Ott6 Tolnai’s works
that moves away from language and resorts to instruments of spectacle.

Tolnai’s novel, Rovarhdz, published in 1969, alrcady carries some
principles of form which together with the underlying ex1stent1al and literary
views show the possible directions of paradigme change.

Tolnai’s works often become defined as enigmatic picture-writing or
cryptograms. The meta-signs appear beyond the texts of hxs works, and
ensure the fullness of the metanarrative language.

The study also encompasses the cultural environment of the code
reordering: the South-Slav cultural context of the ethnic Hungarian literature
in Vojvodina, and the intercultural condensatlon of the context’s communi-
cational media.
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HOZSA EVA

A TEKOZLAS TUNETEI?

A mai vajdasdagi magyar proza és a perem-trauma kulturdja
Symptoms of prodigality? Contemporary Hungarian prose
and the culture of border trauma in Vojvodina

Ez a diskurzusindit6 tanulmény a tékozlas tiineteit, vagyis azt a beszédhelyzetet kutatja, ami-
kor a szoveg- és képorokség segitségével a szubjektum Snmegértésre, nemzeti €s lokalis
identifikaciora torekszik az Gjabb vajdasdgi magyar irodalomban.

A vajdasagi szerzok nyelvhasznélataban gyakran tiinik fel a tékozlds néhany jelentésvaltoza-
ta, a tékozlo fit parabolajanak tjraértelmezése mellett pedig a tékozl6 atya, lany, orszag fo-
galma. Maradt-e még (el)tékozolnivalo a Balkan peremén? Mennyiben mozdulatlan az atyai
haz és a vdrakozo, blindsségét érzd atya? Blin-e, banélis-e, traumanak tekinthetd-e a tékoz-
las az ujabb vajdasagi sz6vegek nézetéb6l? Mennyiben hangsalyozott a referencialitas, az
ideologiai mozgatorugo, a kézép-eurdpai 1ét groteszksége, a nyelvi pozicid véltozdsa? Mi-
lyen kultdratudomanyi aspektusok érvényesiilnek a szerepmintak feltarasakor? A kérdéssor
a cél kételyeivel, az ironikus latdsmod kovetkeztében bekovetkezd elmozdulasokkal folytat-
hatd. A tékozl6 és eltékozolt olvaso, valamint az eltékozolt fokuszvaltas problémaja ugyan-
csak tobb nézépontbdl kutathato.

Kulcsszavak: traumatikus és poszttraumatikus problematizalds, a tékozl6 fiti mint a kontex-
tusra érzékeny parabola, emlékezet, traumatikus emlékezet, ds-trauma, torténelmi trauma,
emlékbetorés, félelem és szégyen, mikromili6

,,Ugy elkddorogni hazulrél, hogy az
hazatérésnek tiinjék az atya szemében.”
(Pilinszky Janos: K& és kenyér, 1967)

... a tékozlas definicid kérdése.
(Esterhdzy-parafrazis)

- Traumas reakciék akkor alakulnak ki,
amikor az egyéni cselekvés hatastalan.”
(Judith L. Herman: Trauma és gyégyulds.
Kuszing Gébor ford., 2003)
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Traumatapasztalat

Hogy miért keriil el6térbe megint a tékozlas? Unalmas sztereotipia, to-
vabbszbtt intertextualis hald, amely azonban az (ijabb vajdasagi magyar iro-
dalom nézépontjabol ujragondolhatd. Tavozas és hazatalalds — mint a Té-
kozlo Fiu egyszerre megjart kétféle utja! — egyre kevésbé elvélaszthato. A
mult szazad végi tékozlas traumatikus/poszttraumatikus problematizalasa
bizonyara a feldolgozassal fiigg Gssze. A balkani eseményeket kovetd tuda-
tos irodalmi reflexidk, illet6leg a vajdasagi magyar irodalom sziil6folddel
kapcsolatos lirai beszédmodja a traumatikus affektusok hatasai és/vagy
kovetkezményei.2 A félelem és a szégyen példaul velink sziletett affektus;
kivalté oka viszont tarsadalmi. Ez a két affektus megakadalyozhatja a trau-
ma (itotte seb kezelését. ,,Minden traumatapasztalat az izoldcio, az impoten-
cia tapasztalata, annak a megtapasztalasa, hogy ki vagyunk szolgéltatva egy
kiils6 erének, azoknak vagyunk aldvetve.”3

Az emlékezet, a gydsz kimondasa részben a gyogyulds és az irodalmi
gyogyulas alapfeltétele, noha a trauma kovetkeztében keletkezett hegek
megmaradnak. ,,Sok olyan orszagban, amely a kozelmultban keriilt ki vala-
mely diktatérikus rezsim uralma aldl vagy polgarhdboribél, hamarosan
nyilvanvalova valt, hogy az erdszak azonnali felszamolasa és a taléléshez
sziikséges alapveto feltételek biztositdsa az érintett népesség szamara a tar-
sadalom gyogyulasanak sziikséges, de nem elégséges feltétele.”

A tékozl6 fiti tudatosan alkalmazott vagy az olvaso altal miikodésbe hoz-
hato, a kontextusra érzékeny parabolija a kozelmult vajdasagi magyar iro-
dalméban a megismer6 ¢és informaciofeldolgozo tevékenység része, hiszen a
paraboléban is ott rejlik a vereség, a kudarc megtapasztalasa valammt a
biintudat mmt a trauma lecsapoddsa.s

Os-seb, ds-trauma, ds-tékozlas, betoreéses tiinetek

A Masikkal valé talalkozas, a kiszolgaltatottsag mint traumatikus él-
mény régota jelen van a vajdasagi magyar irodalomban. Szenteleky Kormnél
Isola Bella cimi regényének 6. fejezetében Szabolcs Lucie-t nevezi szom-

I Pilinszky Janos: K6 és kenyér. Uj Ember, 1967. aprilis 23. = P. J.: Tanulményok, esszék,
cikkek. Mésodik kotet. Szazadvég Kiadd, Budapest, 1993, 66. 1.

2 V6. a lévinasi (etikai) szubjektumértelimezéssel, kritikaval, a pszichoanalitikus kontextus-
sal, a lacani Valos- és szubjektum-felfogassal. L. Bényei Tamas: Kikidltdsi ar. Regény, eti-
ka, pszichoanalizis és a Lazarillo de Tormes. Alfold, 2004. 6., 57. 1.

3 Heller Agnes: Trauma. Mult és Jovo Kiadd, Budapest, 2006, 16. 1.

4 Kulcsar Zsuzsanna: A trauma dialektikdja folytatodik. Utdszé = Judith L. Herman: 7rau-
ma és gyogyulas. Hattér K. ~ Kavé K. - NANE Egyesiilet, Budapest, 2003, 285. 1.

5 V6. a sztereotipiakutatas eredményeivel: Jim Sidanius - Felicia Pratto: A4 tdrsadalmi do-
minancia. A tarsadalmi hierarchia és elnyomas csoportkszi elmélete. Osiris Kiadd, Buda-
pest, 2005, 56. és 58. 1.
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jas, tékozldé gyermekneks, Jeanette (a francia énekesnd, akit Szabolcs kisér
zongoran) pedig, aki ,,beleonti lelkét a hangjaba”?, Taine szellemében kifej-
ti a (mivészi) lélektékozlas okait: ,Mi tékozloknak sziilettiink (...). Ez faji
és csaladi tulajdonsag nalunk. A dédapam a vagyonét tékozolta, nagyapam
mémok volt, és otleteit névteleniil, pénzteleniil szérta szét a harmadik koz-
tarsasag felépitésénél. Apam tudasdval konnyelmiiskodik. Nagy tudoma-
nyos gondolatait mar mind kisajatitottak a haszonlesk. En pedig a hangba
ontott lelkemet tékozlom el.”8 Szabolcs bacskai népének vagy a kicsinyek-
nek sziiletett flamandoknak viszont kevésbé van mit (el)tékozolniuk. A
nyelvi és nemzetiségi kiszolgaltatottsaig megoldhatatlan, mardosd problé-
ménak mindsiil a regényben, a magyar arvasagra, a hidnyra mint §s-sebre
pedig kevésbé fogékonyak a sziciliai szallodaban 6sszegyiild idegenek. In-
ge — Szabolcs szerelme — boldog, amikor kozel férk6zik a bisulva dalolga-
to magyar férfi titokzatossagahoz.

Az ezredforduld traumatizalt délvidéki miivésze nem a lélektékozlast,
hanem a lélek Masik 4ltali kifosztisat, valamint a hdboras iddszak 4ttételes
beszédhelyzeteinek 1élekmegnyitd jelentdségét emeli ki (v6. pl. Bogdan Jo-
zsef: Fohdsz a déli végeken: ,Lelkiink akdr egy kirabolt kirakat” és a Mind
gyakrabban cimi versben: , kavészircsolés kozben megnyitjuk lelkiink / tit-
kos zsilipjét...”).2 Mivészi viszonylatban az utobb emlitett Bogdan-féle be-
szédhelyzet 1s egyfajta alkotdi tékozlas, hiszen a kavézas kozbeni gyonas
kovetkezménye (,,lelkiinkben / csak zacc marad!”) a miivész hidnyra épiild
hallgatésa. Az eredeti traumatdrténet nem az irodalmi szovegbe, hanem a
barattal vald csevegés szovegébe helyezodik at, rejtve is marad az olvaso
el6tt, nem a traumatikus probléma, hanem maga a beszédhelyzet, a krizisin-
tervencio (mint a Valossal valo kapesolat) indukalja a versszoveget. Ez a
fajta 1élekkitiresitd beszélgetés mint altalanos példava avatott (al)eset lehe-
tové teszi a menekiilést magdtol az eredeti, egyéni traumdtol, annak wjraélé-
sét6l és mindenfajta hidnyérzettol.10 Az eredet traumatikus esemény tiinet-
ként nyilvanul meg, a traumatikus élmények masokkal valé megosztisa a
masokhoz valo tartozis, a bizalom helyreallitisa a fontos. A beszéld elszi-
getelodik a kozosségtdl, inkabb gydndst végez, amikor egyetlen emberbe,
vagyis a kozos kavézas szertartisaba kapaszkodik. Heller Agnes iga: ,,A
traumatapasztalatnak nincs forgatokonyve. (...) Elmondhatd, hogy éltala-
ban a traumaaldozatnak nem lehet katarzisa. A tlé1d nem valhat egészen uj
emberré, mert a trauma okozta hegek nem tiinnek el. (...) A traumaneurdzis

6 Szenteleky Komnél: Isola Bella. Eri Kiado6, Budapest, 2004, 32. 1.

71.m., 30. 1.

$ 1. m,, 30-31. 1. (Bence Erika Szenteleky-tanulmanya is kiemeli ezeket a sorokat.).

9 A Fohdsz a déli végeken (Versek 1980-2005) cimii kotet versei (Agapé, Ujvidék, 2006).
10 V6. ismét: Bényei Tamas: Kikialtasi ar. Alfold, 2004. 6., 58—60. 1.
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szindrémai nemcsak arra nehezednek, aki 4téli azokat, hanem azokra is,
akik vele élnek.-A t1léld gyakran érzéketlen, ingeriilt, irracionélis, depresz-
szi6s. Elni azonban nem kénnyii feladat. De a traumadldozat szamara még
sokkal nehezebb, mint méasok szamara.”!! ~

Juhdsz Erzsébet hdborus idokben keletkezett esszejeﬂ2 Kosztolanyi De-
286 Nerdjanak mondatat ismételgeti az irolét valsagaval kapcsolatban (,,Va-
lami lekéti bennem a dalt””), majd Czeszlav Milosz szamiizetésrol sz6l6 esz-
széjét idézi, amely szerint a szamizott szubjektum kiilfoldon kikeriil a t6r-
ténelembdl. A Juhasz-szoveg annak a léleklehuzod ragacsos masszanak a
megértésére torekszik, mely a szilofoldon minden édldott nap Gjra megte-
remtodik, sét arcul kopi az egyént hazugsagokkal és hazug igéretekkel. A
kovetkezd részlet akar a kirekedt, a traumatizalt tékozlé fita nézépontjabol
is értelmezhetd: ,,Sokat irtam életemben az otthontalansagrol. Arrdl is, hogy
emigransok vagyunk, anélkil, hogy egy tapodtat is elmozdultunk volna a
helyiinkrél. Fogalmaztam gy is, hogy tdsgyokeres idegenek vagyunk szii-
letéstink €s életiink helyszinén. Pedig csak arrdl van sz6, hogy nem éreztem
eléggé a magam gyokereit, s amit éreztem, az elégedetlenné tett, Grokdsen
hianyérzetekkel telivé. De hat ez természetes 1s, hiszen aki értékeket akar te-
remteni és megdrizni, az mindig mindeniitt hianyérzetekkel kiiszkodik. Még
jobban meg van verve e hianyok éatlatdsaval és atélésével, ha kultara tekin-
tetében oly szegényes helyre sziiletett, mint amilyen ez a mi vidékiink is,
ahol az a kevés is, ami volt, alig egy-két év leforgasa alatt semmivé vélhat.
S erre ez a mostani haboid alaposan raeszméltetett.”!3

A szévegrészletbdl kitlinik, hogy a vajdasigi magyar irodalom nglk
arche-traumaja a Szenteleky Kormél ltal is hangoztatott kulturalis szegény-
ség, a hagyomanyhiany, ennek ellenkez6jét hivatottak bizonyitani az ezred-
forduld koriil szerkesztett olvasokonyvek, a helyi mitvelddés- vagy szinhéz-
torténetek. A véghangulat, a valsag megitélése szintén aktudlissa- tette az
irodalmi lexikon, az 6sszefoglald irodalomtorténet (véget ért volna a
torténete?!4), az életrajzi kalauzok 1étrejottét, a torténeti 1€t megertését, az
ezekkel kapcsolatos vitakat, a régi sérelmek és a nemzeti szemponta értel-
mezések felerdsodését. A koltdi alany akkor gy €rzi, mintha a jovo méar
megtortént volna, a kolto hallgat, ,,az Almodozdknak nem Jut papir” (Pap Jo-
zsef: Szazadvegz kronika).

11 Heller Agnes: Trauma. Mult és Jelen Kiadd, Budapest, 2006, 42-43. 1.

12 Juhédsz Erzsébet: ,, Valami lekéti bennem a dalt” = J. E.. Esti foljegyzések. IMMT — Fo-
rum, Ujvidék, 1993, 142-145. 1.

31.m, 144. 1.

Vg, Banyai Janos: Kisebbségi veszteséglista = B. J.. Mit visziink magunkkal? Forum
Konyvkiado, Ujvidék, 2000, 15. 1. :
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Az igazi §s-trauma a nemzeti kisebbségi peremlétben Trianon. A husza-
dik szazad kilencvenes éveinek délvidéki ziirzavaraban eltlinik az emléke-
zetveszt(et)és, Trianon neve elokertil, megsziinik tabunak lenni. Mar Béresék
Erzsébet Eszter (1968, szerb nyelven: 2002) cimii regényében olvashatd,
hogy a trauma nem a békeszerz6dés alairasahoz, hanem a szubjektum hatar-
tudatdnak kialakulasdhoz kotheté. Nem véletlen, hogy a délvidéki ember
még 1923-ban sem vette komolyan a hatart, hiaba biintették a hatésigok a
hatarsértéket. A hatartudat felerdsodése, az el- és bezartsag-érzet, a szocialis
természeti megprobéltatas a huszadik szdzad végén ismét bekovetkezik (a
vajdaségi magyar — mar Vajdasag nélkiil?15). Az irodalmi szévegek, valamint
az ekkor sziiletett esszék és tanulmanyok az elveszettség vagy veszteség
tlineteit!6, a menni vagy maradni kockazatat tematizaljak. A sziil6foldhoz va-
16 hiiség fetisizalasa, a metaforizacids torekvések felerdsodése (a szitl6fold
mint Tiindérlak, a ,hitészekrény” mint az egészséges nemzettudat befa-
gyasztdja, a barbar mint kiviilalld, pokol-képzetek, tenger-értelmezések,
szarnytalansag, csillag, rom, a szabadkai villamos eltinése, mitoldgiai utala-
sok: pl. Héphaisztosz, Dioniiszosz, Léthe stb.), a nemzettudat, az alarendelt
szerep, a bizalomvesztés, a régi jugoszlavizmus, illetve titoizmus értelmezé-
se egyre gyakoribba valik. Az ezredfordulo, valamint a poszthaborus szitué-
ci6 mint kollektiv és egyéni tapasztalat ujabb lirligy a veszteségek leltaroza-
sara, a vajdasagi magyar irodalom ¢és kultira lehangoltabb ujragondolaséra,
a mivek ujraolvasésara, az ijabb létinterpretdciora, a kozéleti vitakra, a ko-
z€p-eurdpai orientacio felvetésére. A legfontosabb azonban a nyilvanos és
sokréti hangadés, amely az 1990-es évek elejére bekdvetkezett.

Gion Néndor interjuja a torténelmi regények vonatkozasaban tér ki az
emlékezet jelentdségére, illetve az elfojtott térténelmi traumak, a titdi kor-
szak sajatos interpretacidjara: , Ezeknek az eseményeknek a gydkerei min-
dig valahonnan a multbél erednek. (...) Amit még meg kell imi, az a IL. vi-
laghébort utdni idészak, meg az 50-es évek. Ez az a korszak, amikor a vaj-
dasigi magyarsag ismét furcsa, groteszk helyzetbe keriilt. A tajékoztatd iro-
das idékben. Magyarokként egy olyan allamba keriiltek, amelyik szembe
fordult a szovjet hatalommal. Igen 4m, de ebbe a szovjet hatalomba, a szov-
jetek altal diktélt politikaba beletartozott az anyaorszag is, a vajdasagi ma-
gyarsagnak az anyaorszaga. Tehat valasztani kellett. Nemcsak ugy valaszta-
ni a két kommunista ideologia kozétt, hogy a merevebbet vagy a kevésbé
merevet valasztjuk. Kiilonben méar azzal, hogy valaki magyar volt, Jugo-
szlaviaban eleve gyanus lett. Gyanis lett a II. vilaghaboru utan is. (...) Ez

51 m, 119. 1.

16 Trianon mint veszteség-metafora gyakran bukkan fel Bogdan Jozsef opusaban: vo. pl.
Rdbéi versek, Hatvan éve tortént (Az 1944-ben Jugoszlavidban meggyilkolt artatlan ma-
gyar dldozatok emlékére).
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annyira tudathasadasos 4llapot volt sok ember életében, az akkor nagyjabol
félmillié 1étszami magyarsag életében, hogy nem véletlen: olyan gyorsan
megfogyatkozott a félmillid.”17

Az 1999-es NATO-bombazas kapcsan ismét megnyilvanul a stresszza-
var, amely a félelem és féltés, az identitaskeresés, valamint a'tavlatleheto-
ség, a remény kiils6 és belsd nézépontbdl valo értelmezését hozta be irodal-
munkba. A néz6pontjaték példajaként emlithetd Szathmari Istvan 4 Szép
Erné utca cimit novellaja (Kurdok a varosban. Budapest, 2000), amelyben
az attelepiilt (a kivonulo, tékozlo) elbeszéls Ritatol és lanyatdl, kettejiik pes-
ti latogatasa révén értesiil a Sz&p Ern6 utcai bombazasrél, a vajdasagi Rita
apjanak anakronisztikus reagalasarol. Az apa traumatikus emlékezete ugyan-
is a masodik vilaghaboru képeihez, érzeteihez kotddik, amelyeknek nincs se
szobeli narrativumuk, se kontextusuk, viszont az egyén immar ismételt tra-
umatuléléként valositja meg az Gjrajatszast'$. Rita mondja: ,,apam ki se
mozdul a hazboél, bombolteti a lampas radiét, és orosz nétakat énekel fél-
meztelen az udvaron, fater, mondtam neki, most mas id6k jarnak, ez nem az,
mit tudsz te, mit, feleli nekem, és régi, elaggott katonazubbonyok utan ku-
tat, tudom, hogy itt volt, itt (...), és Gjbol dalra fakad, valami hosszl, hém-
polygé dalra, akarha a Volga, vagy a Dnyeper hullimozna itt a keritések
alatt, meg a diiledez6 haz koriil, ahova nem is olyan rég, macedon és alban
pékek koltoztek be egy esds reggelen, valaki beengedte 8ket...”!9 A hatdron
tlra telepiilt elbeszélében az utcanév (modellje egy szabadkai utca) hivja
eld az emlékbevillanast (flashback), példaul egyik osztalytarsa apjanak te-
metését (egy régi traumatikus élmény ismételt betorése, érzelmi reakcid), az
osztalytarsak temetésen vald részvételének toredezett emlékképeit, az isko-
lai blinok reflexioit stb. Az emlékezés valdjaban ertelemadas amelyhez vo-
natkozasi keretek szitkségesek.20

Tolnai Otté verseiben szintén az emlékezet és a helyi mitoszok djragon-
dolasa kotddik a lehetséges beavatkozas, illetbleg a palicsi NATO-bomba-
zas eseményéhez. A Lotydge avagy be kell-e avatkozni gy6ri vers (1993),
amely a beavatkozas-, a kisebbség- és a genocidium-dilemma' kapcsan az
egykori gyermekkori jatszopajtas gesztusait idézi. A kis(csonka)-jugoszla-
vidban a fantomfajdalom nem-fantomféjdalom, haneim egy végtelen ismét-

17 Baldzs Attila: Torzéban maradt beszélgetés Gion Nandorral (Latroknak se jatszottunk a
sorozében) = B. A.: Vilagsarok non-stop. zEtna, Zenta, 2006, 169-170. I.

18 Judith Lewis Herman: I. m., 55. I.

19 Szathmari Istvan: Kurdok a vdarosban. Széphalom Konyvmiihely, Budapest, 2000, 156-
157. 1.

20 Halasz Laszlo: A4 fikcidteremtd emlékezer. Alfold, 2003. 4., 79. és 84. 1. L. még a stratégia
kifejtését: Maren Linett: “New Words, New Everything” (Fragmentation and Trauma in
Jean Rhys). Twentieth-Century Literature, 2005 Winter, 51. 4., 439, 1.
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16d6 kollektiv fantomfajdalom. Az Ahogy cimii vers a Bécsben (be)fogadott
hir emlékét kutatja. A mér lebombazott palicsi meteoroldgiai allomas és a
férfi strandnal vizbe hullott, fel nem robbant rakéték kapcsén a szoveg a Pa-
licsi-t6 keletkezésérol sz616 mondat, a végnek ellendlld 6s-kezdetet emeli ki
(,,egy pasztor leszlrta botjat / s szép nagy ivben felfakadt a viz”).2!A tdba
zuhano bomba emléke a 13 hattyuk daldban ismét felbukkan, pontosabban
a ,,NATO-bombazta” szdosszetétel a to allandd jelzOjévé valik.22 A hagai
emlék viszont a hagai torvényszék vadlottjainak biineit, a ,,nagy mitosz” bu-
kéasénak reflexioit és a biintetés problematikajat vonzza magahoz.23

Végel Laszlo Exterritorium (Pécs, 2000) ciml konyvének kerettorténete
a bombazasok napldjaként olvashatd, amelyben az igazsag probléméja tGbb
nézoépontbdl meril fel, ugyanakkor az elbeszélé a mar kivonuld, aki a hirek
¢és hamis hirek forgatagaban vallalkozik az (évszdzados) indulatok, illetéleg
1918 eldzményeinek vizsgélatara, az emlékképek felidézésére, a valtozo 0j-
vidéki varoskép Gjabb megértésére. A bombézast kovetéen foként az Gjvi-
déki vonatkozasu naplojegyzetek irant nyilvanult meg az olvasok érdeklo-
dése. A ,topografiar” szévegek a hidakkal egyiitt az egykori varos elmerti-
1ését, a vilag eltdvolodasat is értelmezik.24

Az irodalmi szovegekben 2000 Gsze, a tiintetések hangulata, valamint a
kettos allampolgarsag, vagyis a szeretetre vagyok befogadasanak elutasita-
sa is tematizalddik.2s

Tékozlo fin, tékozlé lany, tékozlé atya

Pilinszky Janos utal ra, hogy a Lukacs evangéliumaban olvashatd para-
bola az atya—fiti relacidban értelmezhetd. Ezért is érdemes felfigyelni a vaj-
dasagi magyar irodalom eltér interpretacidira.

A tékozlé ldny cimként mar 1929-ben eléfordul (Gergely Boriska Buda-
pesten megjelent regénye). Az Gjabb vajdasagi magyar irodalomban Bogdéan
Jozsel Az utcané imdja cimi kotetzard versében (Fohdsz a déli végeken) a
magényra jtéltetett, a bukds kétségével kiiszkddd utcand Isten szeretetéért
esdekel. A biinbe esett szubjektum a verszarlatban kiilsd/felsé nézépontbol
Isten tékozl6 lanyaként nevezi meg 6nmagat, az ima ezek szerint egyfajta
megteérd, hazatalalo gesztus. A foldi testtékozlas és a maganyba bujas meg-

21 A versek a Balkani babér cimii kotetbe keriiltek be (Jelenkor Kiadd, Pécs, 2001).

22 V6. , NATO-bombazta kis t8”: I3 hattyik dala = Tolnai Ottd: Omama egy rotterdami
gengszterfilmben. Regény versekbdl. zEtna, Zenta, 2006, 164. 1.

B 1.m., Omama XII, 111-121. 1,

24 Vo, Harkai Vass Eva: Ahol lakom = H. V. E.: A vdros bejaratandl. Versek. Forum Koényv-
kiadd, Ujvidék, 2003, 20-21. 1.

3> V6. Lovas Ildiké: Kijdrat az Adridra, Bogdan Jozsef: Anydm, Magyarorszag (az utdbbi
mondott versként is jelentds szerephez jutott az irodalmi esteken, sét a templomban is).
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sziinésére a szocialis természetli veszteség miatt nincs esély, a jot azonban
a bukott nd ennek ellenére meri kérni, sot el merné/meri fogadni Istentdl.26

A tékozl6 atya (ti. apa) Kopeczky Laszlo Harmaskonyvének (2003) iro-
dalmi motivuma. A fit mas kontinensre tavozik a haborts Balkédn peremé-
rol, végérvényesen elszakad a veszélyt hozhato apai haztol, am az dnvizs-
galo, ,,érett” atya — bilinds és biintetd relaciojaban — felvallalja a fin elizésé-
nek, a sziiléfold eltékozlasanak vétkét, tehat 6 kozvetiti a kiengesztelo, ha-
zakeres6 hangot a nagyvilagba kivonult fit felé.

A tékozld lany és a tékozlo atya példai természetesen nem csak az egyes
ember biineire utalnak, az emlitett utak kozotti hatarmezsgyét nehéz kijelsl-
ni (tavozas, bilinds ut, a hazatalalas lehetsége). A bibliai példazatban meg-
valdsulo kozvetlen 6lelés, a mindig otthon marado, irigykedé testvér belép-
tetése mindkét esetben elmarad.

Az archetipikus tékozlo fit varidnsai szintén megjelennek a legijabb
vajdasagi magyar irodalomban. Tolnai Ott6 verse a sziiloi hazba valo haza-
érkezést értelmezi (Valamint életiinket sem tekinti regényesnek. A holdvilag-
ra gyanakodtam). Bogdan Jozsef papkolto lirdja az el sem tadvozo, illetbleg
az itthon otthontalan ént tekinti tékozld fitnak (Zildlt papi ima, Szent Mar-
git), Kosztoldnyi Adamrol, utazasairdl, apja halalat kovetd magatartasarol
pedig ugyancsak a tékozld fit parabolaja jut a koltd eszébe.27

A tékozlo fiu iil, avagy ,,negativ tiinetek”
és a tiinetek negativja?
(,,J6 e vilagvégi kis allomas keserit varétermében...”)

A peremlét mar megélt keserlisége okozza a tékozld fitl traumajat és
csokkent valaszkészségét Tolnai Ottd A keserii varoterem (alcim: Valtozatok
két Szenteleky-sorra) cimii versében.28 Az édes kitldemény (godot-i kiilde-
mény?) véltozast (gydgyuldst?) hozhatna a vildgvégi urességbe, am ennek
hidnya miatt — lasd a falubolondja esetét, aki a ravatalan is varna Adorjén
irdnyabol egy egész vagon palacsinta érkezését — a varakozas kilatastalan.

26 A papkoltd szemlélete Pilinszkyével 4llithaté parhuzamba: ,,A j6 ima (...) mindig megté-
rés, mindig a hazatalalas csodaja, s a legszentebbek ajkarol éppugy, mint a legblinosebb
ember sz4jabol. Es valgjaban: nincs is mas ima, csak ez; amikor a tiszta jot nemcsak kér-
jiik, de el is merjiik fogadni Istentdl; a hazatalalds iméja, a kenyéré, amire — tudjuk — az ég
minden angyalai térdet hajtanak.” (Kd és kenyér. I'Jj Ember, 1967. aprilis 30.)
L. még a jobb lator és a Tékozl6 Fiti Gsszehasonlitasdt: Két ,, rendhagy” szent. Uj Ember,
1980. aprilis 6. :

27 Téth Livia interjija. Hét Nap, XI1.; 13. szdm, 2005. marcius 30.

28 Tolnai Otté: Balkdni babér. Jelenkor Kiado, Pécs, 2001, 8-10. 1.
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A keserii és édes oppozicidja, az iz mint Osi érzékelési mod leginkabb a
Kosztolanyi-opus révén foglalkoztatta Tolnait.

A maganyos tékozl6 fit utja korkords, a nagy uton til van, és valdjaban
mindegy, hogy elutazik-e vagy sem. Afrikaba indult, az a vacogé cigany ki-
sérte a hajnali vicinalisra, aki a falubolondjat kisérte utols6 utjara az allo-
mashoz csliszo temetdbe. A tékozld fia most ,,...fején lyukas parafa-
sisakkal, / kezében a szétragott drapp menetjegy labdacsaval / Afrikaba ért
vissza.” Kicaplat a fiivel benétt allomasra a temetd kozepén. Harom vers-
szak tematizalja a tékozld fin fiity6rész6 varakozasat (,,fiityorészve varja az
édes kiildeményt... jollehet sehol sem is / pakolnak 6lommal plombéalt mar-
havagonokba palacsintat...”). A verszarlat valamiféle végességen tuli, sem-
mis, ,,abszurd” varakozasba, pszichés szepardcioba torkollik:

,,Ul a tékozlé fiu, sisakjabol mar rég parafasarkot
szabott a bolond suszter, iil a keserli varoteremben,
fiityorészve varja az édes kiildeményt.

Az édes kiildeményt a keseril varoteremben.”29

Ki ez a tékozl¢ fin, akinek utaznia sem érdemes, és nem a sziiléi haz, ha-
nem a temetdbe csiaszott, Szenteleky-féle peremvidéki allomas fogadhatja
be varakozasra? Az idegen lUresség az idegent. A tékozl6 fiu a feltdmado fa-
lubolondja? Alakmas, mint Wilhelm, aki mar nem lohol ezerkettedszer is az
édes kiildeményért az allomasra, hanem iil, ,,j61 megiil”’, mint a becketti csa-
vargok, vagy a Kafka-figurak30, st minden végesség-kereten tillép? Bo-
londséag, abszurd és remény egy t6bodl fakad? Egy biztos: a keseri/ a perem-
vidék allanddsult 1éttraumaja, és az ennek ellenszegiilé édes sehogyan sem
érkezik. A tékozld fia én-vesztése, jol megiild beallitddasa, gépies varako-
zasa, kisértetiessége (varakozasa is visszafelé vezet) szintén kiemelheto.
Maga a vardterem keserd, tehat a peremvidéki sziilofold sem artatlan, nem
megbocsatd, sem befogadd. Esélyt sem ad a megkiizdési stratégidkra. A
Don Quijote-1 lelki, iil6 tékozlo fin a szélmalmok felé tekint, &m nem viv
meg velik a provincialis univerzumban.3! Koncz Istvan Utolsé balladdija-
nak onironikus lirai alanya példaul feladja ezt a képtelen varakozast (,,jo
Don Quijot, / a szélmalom csak / néger nevetés”). Elarulja (elhagyja?) mii-
vét (,,a miit”), talélésével arulja el, és ezt az drulds-vereséget biztos gydze-
lemként interpretalja.

1. m.,10.1.

30 Bacso Béla: Felejteni — irni mint felejteni. Franz Kafka példaja. Alfsld, 2004. 6., 86-93. 1.

31 Végel-parafrazisok. Vo. Végel Laszlé: Lemondds és megmaradds. Esszék. Cserépfalvi ki-
adésa, 1992, 10-11. és 116-117. L.
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Az iil6 férfi (ha nem is a megnevezett tékozl6 fil) kisvarosi, kispadi
helyzetképe a Reddzés 1. és II. cimili Cs. Simon Istvan-versekben is megje-
lenik. A siksagi kisvaros a kocsma felé lejt, a belsd dialogust folytatd lirai
alany (a vandormadarak iiriigyén) az indulason, az uton topreng. A két vers-
zérlat dsszevetése a tavlattalansag fokozasa, az idobol és térbol valé kizok-
kenés szempontjabol jelentos:

,Minél elébb el kellene innen
sompolyogni,

de te csak téprengsz,

s kozben

atkigyozik rajtad

az ut.”

(Redézés 1)

»A gyorsvonat késik

vagy kisiklott,

tires az allomas,

és az id6 nélkiled fut...
Toprengsz, csak téprengsz
a hideg alkonyatba ’
merevedett kisvarosban,
ahol mar 4attaposott

rajtad az t.”

(Reddzés 11.)32

Tolnai Ottd az Omama egy rotterdami gengszterfilmben (2006) cimii ko-
tetének jegyzetanyagaban kihasznalja az alkalmat, hogy a Godot Luckyjanak
bérondje tirtigyén idézze Gulyas Jozsef bérond-verseit (Oreg paraszt a Kor-
20 éttermében, Ecce homo, Forro utakra készen)33, amelyekben az egyén
orokkeé kis csomagot szorongat, ,,hogy minden pillanatban felléphess|en] egy
indulé jarmire”. Ilyen szituaciéban hangzik el a Gulyas-vers lirai alanyanak
intelme: ,,U1j még egy kicsit, / rendezve gondolataidat, / kéznél / a kis pille
kofferral.” (Forro utakra készen). Az allandé készenléti allapot, az elodazott
indulas, a veszélyeztetettség lehetsége arra készteti az egyént, hogy csak a
puszta magvakat, a kondenzalt, siirii fényt csomagolja be a , tomor poggyasz-

32 Cs. Simon Istvan: Ahol a part szakad. Versek. Eletjel, Szabadka, 1999, 5-6. 1. A Reddzés
II. a Parlagmagdny cimil kétet Lengedezd bodzaag cimil ciklusdba is bekeriilt (zEtna,
Zenta, 2005, 77. 1.). '

3 Tolnai Ottd: Omama..., 226-227. 1.
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ba”. Az emlitett helyzetképek tullépnek a peremvidéki élet értelmezésének
szintjén, az 0rok utrakészség létproblémanak mindosiil.

A tékozl6 fin tudatallapot-valtozasa a besziikiilés vagy tompultsag tiine-
te fel6l is értelmezhetd, tudniillik ezek — a betoréses tiinetek visszahizoda-
sa utdn — mindinkabb felerésddnek. A ,negativ tiinet”, azaz a passzivitas, a
halal- és tél-kotottség (példaul Dedk Ferenc versében a ,,Tomiban” allando-
sult tél) éppen azzal hozhat6 Gsszefliggésbe, ami hianyzik.34

Hazatalalasok, tomor poggyaszok

A gyokértelenség, a kitépett gyokér, az idegentapasztalat a csalad, azaz
a mikrok6zosség iranyaba tereli irdink figyelmét. Megszaporodnak a csa-
laddal foglalkoz6 irodalmi szovegek, elég néhany példa emlitése: Németh
Istvan: Hdzioltdr (Szerelmes kronika, 1996), Harkai Vass Eva: Igy éltiink
(Revoltproza, 1997), Végel Laszl6: Exterritérium (2000), Bence Erika: Ibo-
Iya utca (Novelldk, 2001), Vasagyi Maria: Silentium album (Kisregény,
2002), Tolnai Ott6: Omama egy rotterdami gengszterfilmben (Regény ver-
sekbdl, 2006), Gobby Fehér Gyula: Tdncolo lavina (33 racsodalkozas: kom-
munikéciohiany a csaladban, lefelé ivelés az Ujvidéki dekameron csaladké-
pe utan/mellett35), Kezeit csékolja dr. Toth (Retusalt torténetek, 2006) stb.
Gion Nandor csaladregénynek tekinti az irodalomtorténészek altal torténel-
mi regényként kezelt miiveket36, amelyekkel visszatért a rég elhagyott
Szenttamdsra. Dedk Ferenc dramai és regényei, Kontra Ferenc miivei ugyan-
csak a hazataldld torekvést igazoljak. Deak Ferenc Hatdrtalanul cimi dra-
majaban (szinhaztorténeti mérfoldkdnek tekinthetd) a csaladon, a vegyes
héazassagon beliili ,,tobbrendbeli tragédiat” (maganemberi, csalddi, nemzeti
és kozosségi)37, a haborua és a nacionalizmus rombolé indulatait mutatja be.

A mikrokozosségbe, a mikromilidbe valo6 irodalmi hazatalalasok (-kere-
sések, tévelygések) a gatlasok levetkezésével jarnak egyiitt, és ez nem csu-
pan a mikromilié neveinek felvallalasara vonatkozik, amire Németh Istvan
Hazioltdranak Nyitanya utal. A Hdzioltar profan énekeinek (az esetleges
nagyregény fejezeteinek?38) narratora gatlastalanul, tobbféle nézépontbol
vall és értelmez. Sz6l a csaladi ereklyékrél, a ndi és férfi szerepekrol, a sze-

34 Judith Lewis Herman: Trauma és gydgyulds, 68. 1.

35 Bence Erika irja: ,,A Tdncold lavina az egyik legkilatastalanabb hangvételii konyv, ami az
utobbi iddben a vajdasdgi magyar irodalomban megjelent.” Hid, 2006. 6-7., 114. 1.

36 Balazs Attila: Torzéban maradt beszélgetés ..., 166. 1.

37 Gerold Laszl6: Rekviem magunkért. Hid, 1997. 6.; Ud: Dedk Ferenc: Hatdrtalanul. Sza-
badkai Népszinhdz. Rendezé: Ljubomir Draski¢ = G. L.: Drdmakalauz. Tanulményok,
esszék és szinikritikak jugoszldviai magyar dramakrol és eléadésaikrol. Forum Kényvki-
ado, Ujvidék, 1998, 163. 1.

38 Bori Imre: 4 jugoszldviai magyar irodalom térténete. Forum Konyvkiads, Ujvidék —
Zavod za udzbenike i nastavna sredstva, 1998, 161-162. 1.
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génységrol, valamint az 1919-es zonaigazolvanyrol, a magyarok 1941-es
bejovetelének fogadtatasardl, a partizanok érkezésérdl, a beszolgaltatasok-
r6l, a szabadkai Sargahazban torténtekrol, part és egyhaz/vallas viszonyarol,
vadakrol és onvadakrol, siri telefonbeszélgetésekrol, félelmekrol és megfé-
lemlitettségrol, mitoszépitésrol és -rombolasrol, megalkuvasokrol, mindar-
r6l, ami mégsem all 6ssze regénnyé, a leltarozo gesztus révén sem vezethet
el a megérkezésig. Nincs megérkezés ott, ahol egy szemétkupac a virtualis
orszag metafordja, a traumatilélé azonban a csaladi gyokerekhez valo visz-
szatérés segitségével érzelmi menedékre talal.

Az idegenben valo atmeneti hazatalalas esélyét adhatja meg a szerelem,
ennek kiemelked6 példaja Jung Karoly Mogorva Héphaisztosz cimii verses-
kotetének szerelmi ciklusa. Lovas 1ldiko Kijarat az Adridra (alcim: James
Bond Bdcskaban, 2005) ciml regényének elbeszéldje csalad, anyasag és
szerelem kijarat-lehetdségei, foként a noi elbeszéld optikajabol kinagyitha-
to részletek és aprésagok utan nyomoz.

A Kormanyeltorésben (regionalis) hatalma

(,, én menni plakattal hatamon / élet gumibottal jonni”)

A huszadik szazad hatvanas éveinek kiviilalloi utan a hetvenes évekre a
»kihatralé”, a szegényes borondjével tdvozod Gastarbeiter jelent egy ujabb
lehetséges magatartasmodellt. Természetes, hogy Domonkos Istvan Kor-
manyeltorésben cimii versének elsd interpretaciol a vendégmunkas kény-
szerhelyzetét és nyelvvesztését élezték ki. A poéma beszéldjére a szellemi
lefokozottsag (szerepjatéka) jellemz6, mondhatnank, mint Tolnai falubo-
londjara, 4m a mottoként alkalmazott Balassi-vers torott kormanyu, tenger-
ben levd galydjanak képe ,,Domonkosnal nem csupan az elme s a lélek vi-
vodasanak, hanem a nyelvétdl, otthondtol megfosztott, azonossagaban és
személyiségében veszélyeztetett szubjektum 1éthelyzetének metaforaja.” Az
egyligyliség maszkjaban, a fonévi igenevek, a lebontasi stratégiak segitségé-
vel tehat valamiféle 1éttudat mondatik ki. (A kilencvenes években Szabad-
kan megtartott irodalmi estjén maga Domonkos Istvan is a [étvers-felfogast
hangsulyozta.). A nyelvekre, kultirdkra valo ralatas viszonylagos.39 A ver-

39 Thomka Beéta: Kihdtralas a vilaghol, nyelvbdl. Ex Symposion, 1994. 10~12., 2. 1; az idé-
zett megdllapitds H. Nagy Péter tanuimanyéban is olvashatd: H. Nagy Péter; Ady-Domon-
kos pdrhuzam = Hang és széveg. Szerk. Bednanics G. - Bengi L. — Kulcsar Szabé E. -
Szegedy-Maszak M. Osiris, Budapest, 2003, 390-407. I. (Az Alfoldben megjelent elsé
valtozat: Identitasképzd csataterek. 8.: 49-61. 1.); 1. még: atdolgozott valtozat, Kassak-
elézmény: A Kormdnyeltirésben mint intertextus = Domonkos-symposion. Szerk. Thom-
ka Beata. Kijarat Kiadd, Budapest, 2006 [2005], 71-86. 1.
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set sokan, sokféleképpen, egyéni nézdpontbdl interpretaltak40, de a Vajda-
sagban kezdettdl fogva befogadtak/elfogadtak. A polgarhdboru idészakéaban
és az ezt koveto €vekben ez a Domonkos-poéma egyre népszertibbé, fefisi-
zdlt szoveggé, valamiféle vajdasagi magyar himnussza valt, mind gyakrab-
ban szerepel(t) podiumokon, didkszinpadi eléadason, versmondo versenye-
ken, nemzeti innepeken, valamint a koltétarsak ajanlésaiban, allizidiban,
parddidiban4!. A sikerhez hozzajarult az utobbi években ismételten aktudlis
leltdrozd magatartds, illet6leg ennek viszonylagossaga, a vallomas trauma-
tizaltsaganak42 problémaja és a szakitds (szamiizetés, menekiilés) tobbrétii
traumaja, hiszen Domonkos Istvan mint eltavozott szerz6 felhagyott az iras-
sal, az irodalombd] is , kihatralt”. A vers azonban hazatalalt, nemzeti szine-
zetll értelmezést nyert, a kontextushoz illesztették.

Tézsér Arpad, a felvidéki koltdtars a Kormdnyeltorésben nyitottsagat, az
impozansan gazdag rétegezettségli nyelvi konstrukcidt hangsulyozza.43
Kappanyos Andras viszont az ellenséges tengerre figyel, amely(b)en torott
kormannyal is hajozni kell, és kitér arra, hogy a gyokértelen vildgvandorok-
nak szintén van eredetilk, noha az identitds problematikus. A kontex-
tusképz6 elemek kiemelkeddvé, sot -egyre kiemelkedObbé valtak. Kappa-
nyos Andrés a magyarorszagi befogadas nehézségeit, a rahangolddas kérdé-
seit, a vajdasagi kontextus idegenségét hangsulyozza.44

A Domonkos-féle hidny, valamint a kétetlenség reprezentacioja, a Kor-
manyeltorésben szovegébdl kicsengd kritikai 6nismeret dilemmaja — amelyet
a recepcio kiemelt — a balkani haboruk soran és az azt kovetd id6szakban is-
mét lelkes vajdasagi befogadokra talalt. A Kormdnyeltorésben egyik motto-
ja, a Balassi-mottd a tengeri Gt €s a hajotorés metaforikajanak két elofelte-

40 L. pl. Utasi Csaba ismert, lelkesedd kritikajat az abszohit versrél = U. Cs.: Tiz év utdn. Fo-

rum Koényvkiads, Ujvidék, 1974, 116-129. 1. Ub: Csak emberek. Otven vers, dtven kom-
mentar. Forum Kényvkiadd, Ujvidék, 2000. Ujragondolas: 4 konstruktiv dlmoktél a meg-
hasonlasig = U. Cs.: Mindentdl messze. Forum Konyvkiado, Ujvidék, 2002, 36-40. I.;
Domonkos-symposion, 147-154. 1.
Szinpadi feldolgozés: En lenni. Ossze4llitas Domonkos Istvan miiveibdl Arok Ferenc elé-
adasadban. Szabadkai Népszinhaz, rendezd: if]. Szabd Istvan, dramaturg Franyd Zsuzsan-
na. Gerold Laszlo kritikaja (Magyar Szo, 1977. januar 18.) = G. L.: Drdmakalauz,
168-170. 1.

41 V6. pl. Tandori Dezs6: 4 Koppar Kéldiis a Koppar Koldiisnek. D. I-nak. (Ex Symposion,
1994. 10-12., 149. 1.); Bogdan Jozsef: Lenni szdrnytalan. Domonkos Istvannak (Fohdsz a
déli végeken, 2006); Géber Lasz16: 4 la Domonkos (2003. januar; Hid, 2005. 11., 55. 1.) stb.

42 V5, Judita Salgo: 4 hiba. Rajsli Emese forditisa. Ex Symposion, 1994. 10-12., 137. 1. és
Domonkos-symposion, 99-101. 1.

43 V. Tézsér Arpad: Vers a kihelyezett centrumban = Domonkos-symposion, 95. 1. Tzsér
tobbszor hivatkozik Balassa Péter tanulmanyaéra, amely vilagkalteményként értelmezi Do-
monkos versét (4 menekiilt kiraly, avagy a polgdrhaborii eléérzete).

44 Vo. Kappanyos Andras: 4 taxisofdr vakacidja, or what you will. 1. m., 29-44. 1.
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vését nyitja meg: a tengert mint az emberi véllalkozas hatarat, 1lletdleg a ha-
tarsértés problémajanak felvetését és a kiszamithatatlansag terepét. A husser-
li értelemben felfogott metafora pedig mindenekel6tt ,,diszharmdnia”.

A befogadas nézépontjanak kiemelése tehat kulesfontossagu. ,E képzet-
korben a hajotorés a hajora szallasnak ugyszolvan »legitim« kovetkezmé-
nye, mig a szerencsés révbe érés vagy a tenger derilis nyugalma legfoljebb
csaldka folszine a mélységes bizonytalansagnak. A szilard talaj és a szeszé-
lyes tenger szembeallitasa, mely a paradox létezésmetafora alapsémaja, azt
sugallja, hogy a tengeri vihar és pusztulds képzeteinek fokozasaképpen lé-
teznie kell egy olyan sarkitott konfiguracionak, amelyben a tengeri hajoto-
réshez egy abban nem érintett szarazfsldi nézd figuraja rendelédik.”45

A Domonkos-megszdlitdsok a huszadik szazad kilencvenes éveinek iro-
dalméban még mindig gyakoriak, elég, ha végiil Koncz Istvan Megmutatom
majd neki egyszer ciml 1994-es versének zarlatat idézzik: ,,(...) — hat ezt
megmutatom Domonkos Pistanak — / mondom magamban és még megimu-
tatom / neki azt az dsvényt is, amelyet csak én / ismertem és amelyen jarva
igy tudtam / elrejtezni a vilag el6l, hogy senki sem taldlt ram. / Biztosan még
sok mast is megmutatok majd neki egyszer, / ha itt jar.”

Szakitas, sémavaltas, ,,via negativa”46

,»S ezt meg azt, mit nem lattunk sohasem (annyira megszokott volt, oly
banalis), egyszerre latni...”— irja Rilke 4 tékozI6 fiu kivonuldsa cimi versé-
ben (Kdlnoky Laszlo forditasa). Rilke és Gide Tékozldja sziiknek érzi az
atyai terepet, inkabb a bizonytalant valasztja. A kockazatot, a meglévé elha-
gydsdt a puszta semmiért.

Németh Istvan az ir6 Herceg Janos harom kivonuldsdt értelmezi, a mi-
vész halalkozeli doroszloi megmozduldsat modellértékiinek tekinti. A ko-
vetkezoket mondja: ,,Mintha nem érezné magat jol, énnon porat sziil6fold-
je poraval elkeverve. Mintha végsonek itélt nyugvohelyénél is biztonsago-
sabb helyet szeretne maganak talalni. Valahol az Eg és fold kozott.”47

45 Hans Blumenberg: Hajotorés nézével. Metaforologiai tanulmanyok. Forditotta: Kiraly
Edit. Atlantisz, Budapest, 2006, 10. 1. (L. még: 9., 32. és 86. 1.)

46 Utalds Fenyvesi Otto Via negativa cimii versére: ,,A varos és a sziiléfsld via negativa.”

471 m. H.J. kivonul Nyugat-Bdcskabol = Lélekvesztén. Foljegyzések az ezredvégrél. Forum
Konyvkiado, Ujvidék, 2002, 43, 1.
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Az 3llam széthullasa és a vajdasagi irdk nagy részének eltivozasa elein-
te bizonytalansdgot okoz az irodalomtorténeti diskurzusban,3® az 1999-es
Frankfurti Konyvvasar mar atjarhatobba teszi az egyes kategoridkat. A for-
ditdsok szama a térség irdnti megnovekedett érdeklddést igazolja.4® A vaj-
dasdgi ir6 tobbnyire az anyaorszadgba, anyanyelvi kérnyezetbe keriil, régio-
jahoz képest mégis mas nyelvi mintahoz igazodik, az iroként elért bizonyo-
sat pedig felvéltja a bizonytalannal. Kiilénben pedig annyi a vildg, ahany la-
to van, olvashatd Hasz Robert Végvar (Szeged, 2001) cimii, balkani problé-
makat feszegetd regényében, ahol a parhuzamos vilagok, a koztességek és
az emlékek kikertiilhetetlenségének értelmezése meriil fel a hadnagy vonat-
kozéaséban. A hds végiil a kivalas, az elhajézas mellett dont, amelyet a kri-
tikai recepcié odiisszeuszi tengerjarasként interpretal, csakhogy a kivetd-
désre, atmeneti tartozkodasra alkalmas sziget hidnyzik.50

A hatdrmezsgyén €s az idegenben sziiletett szovegeket/koteteket a visz-
szanézo, onvizsgalatra torekvd beszédmod jellemzi. A visszanézd szubjek-
tum melankolidjat azonban a pusztulast a szil6f6ldjér6l figyeld iré sem ke-
riilheti el, hiszen 6 tékozl6 olvaséi miatt kényszeriil 6nvizsgdlatra. Németh
Istvan igy mddositja Gulyas Jozsef Babits-parafrazisat: ,,vannak mar éneke-
seink, de nincs kinek dalolniuk.”5! A szdrnytalansdg a bezart, banalitasok-
kal és kivaltsagos Lakomaékkal telitett sziil6f6ld szovegeinek jelentds meta-
fordjava valik. Aktudlissa lesz James Marsh 4 kirdly (The King, 2005) cimii
filmjének tékozlé fih-problémdja: Mi lesz a hazatérés utan? Az egyén leg-
tobbszor a tdvolodds—kozeledés koztességében hanyddik, kapaszkodot, ko-
teléket keres. Tolnai példaul berlini tartézkodasa idején Kovacs Antal nap-
16jahoz fordul, a naploszoveget irja tovabb, azt forditja a sajat vilagaba.52

48 Bori Imre kiilon zéradékot illesztett E kiaddsrél cimmel A jugoszlaviai magyar irodalom
torténete negyedik kiadasahoz (348. 1.), amelyet 1998. oktober 1-jén zért le. A végesség
feldli néz6pont dominal: A szemmel lathaté gazdagodassal parhuzamosan szegényedés-
18] is szamot kell adnunk, hiszen azok, akik eltavoztak a mai Jugoszlavibél, munkassagu-
kat nem abban az irodalmi kozegben fejtik ki, mint addig tették, igy tjabb munkassaguk
mar nem épilt irodalmi koztudatunkba. Megnyilatkozéasaikrol vagy nem, vagy nagy ne-
hézségek dran vehetiink tudomast, ezért 1ijabb miiveik targyaldsatél eltekintettink.” A
veszteséglista kozzététele mellett Bori Imre szovege a jugoszlaviai és a vajdasdgi iroda-
lom megnevezésekre is kitér, .

4 Fazekas Tiborc: Jugoszidviai magyar irodalom német forditasban. Hid, 2006. 6-7., 70-72.
I. L. még: Bernath Arpad és Bombitz Attila, szerk.: F rankfurt "99. Magyarorszig részvé-
tele a kényvvasaron a német sajto titkrében. Grimm Konyvkiadé, Szeged, 2002.

50 L. Olasz Sandor kritik4jat. 2006-ban (az 1999-ben kiadott Diogenész kertje forditisa utén)
a Végvdr is megjelent német nyelven Fiir alle Ewigkeit cimmel (Klett-Cotta). Hasz Rébert
kényveinek figyelemre méltoé német visszhangjara Fazekas Tiborc utal: Hid, 2006. 6-7.,
72.1.

31 Németh Istvan: Ima Tiindérlakéri. Forum Kényvkiadd, Ujvidék, 2000, 234. 1.

32 Tolnai Otté: Sz0g a nadirban (Kovacs Antal napléja). Alexandra, Pécs, 2005.
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A migracid kozosségi trauma lett, a migrans pedig veszélyhelyzete, gaz-
dasagi problémaja, egyéni traumaja miatt a vajdasagi kisvarosbol legtobb-
szor a nagyvarosba keriil. Itthonmaradhatosag, eltdvozhatdsag és visszatér-
het6ség harmassagéban’3 az iré-én legfébb kérdése a ,,HOL TARTOK?”.
Az 6nértékelésben motivacios hajtderdt is keres, noha a kategdridba soroléas
az Onsztereotipizalas veszélyét hordozzas4. Kérdése azonban inkabb az on-
megértésre iranyul.

A Mihoz valod visszatalalasra utal az utdbbi idében kiadott sok 6ssze-
gylijtott vagy vélogatott szoveget tartalmazo kiadvany, de utalhatunk Tolnai
Ott6 interjuregényére vagy a Symposion-torténetre is. A tavolbol valo em-
1€kidézés, az uj kotetszerkesztés talélési stratégia, mégis Gjat nyijt, tébbnyi-
re a cenzuraval és 6ncenziraval leszamolo latasmad jelent Gj hozadékot. A
kiadvanyok ralatast adnak arra, ami id6beli és térbeli kozelségbol kevésbé
lathato, esetleg észrevétlen. Ugyanakkor a felépiiléskeresés elsd lépése le-
hetne az egyéni informéacidatadas igénye, amely (amennyiben sikeriil félre-
tenni az egyéni sérelmeket, a tarsas sztereotipidkat vagy az egyén eldzetes
elvardsok szerinti megitélésétss, az ideoldgiai kisértéseket és torzitasokat
stb.) hasznos vitédkat, polemikus magatartast és nyitottabb szemléletmodot
eredményezhetne. Ugyancsak megfontolando, hogy a véros és a sziiléfold
via negativa-e, vagy kiadvanyaink szemszgéb6l masképpen is értelmezhe-
t6. A bibliai parabolaban nem deriil fény arra, milyen volt a tékozld fia ha-
za, amelybe belesziiletett, amelyhez ingyen jutott hozza, és amelyet még-
sem érzett a magaénak. A ,f61di teltségben” nem lehet megmaradni, a hazat
mindig Gjra kell épiteni. A tékozl6 fia eldszor csak a hivasra, ez elfutasra,
az Orokség kikérésére koncentral, majd a tékozlads biline nyitja meg eldtte
igazan a haz ajtajat, a hazatalalas lehet6ségétss, jollehet koriilotte mar ma-
sok, a fiatalabb nemzedékek tagjai is indulnak valamerre.

A régi sérelmeken, a traumak elszenvedésén és elkdvetésén, a vesztesé-
gek lajstromozéasén nagyon nehezen 1ép tul a vajdasagi magyar irodalom,
holott a fogyatkozas folyamataban még inkabb egyre erbsebb odafigyelést
igényelnének az uj korillmények és az j nemzedékek kotetei.

53 Jung Kaéroly variacidi: Mogorva Héphaisztosz. Utazas a merdlegesen: hattydalok, el- és
leszamolasok. Forum Kényvkiadd, I'ijidék, 2002.

34 Jim Sidanius - Felicia Pratto: A tdrsadalmi dominancia. A tarsadalmi hierarchia és elnyo-
mas csoportkdzi elmélete. Osiris Kiado, Budapest, 2005, 21-23. 1,

35 David L. Hamilton - Susan T. Fiske — John A. Bargh: 4 tdrsak és a tdrsadalom megisme-
rése. Vilogatta és szerkesztette Hunyady Gyorgy. Osiris Kiado, Budapest, 2006, 285—
289. 1.

56 Kemény Katalin: A tékozl6 fis hdza = K. K.: A hely ismerdje. Kortars Kiadd, Budapest,
2006, 4548. L.
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SYMPTOMS OF PRODIGALITY?
Contemporary Hungarian prose and the culture of border
trauma in Vojvodina

This paper intended to trigger discussion, studies symptoms of prodigality
in recent Hungarian literature in Vojvodina, that is, speech situations in
which the subject strives for self-understanding, and national and local
identity through textual-and- image heritage.

In the usage of Hungarian authors we often come across several semantic
variants of prodigality, next to the reinterpretation of the parable of the
Prodigal Son there is the notion of the prodigal father, daughter or country.
Is there still anything left to prodigalize on the edge of the Balkans? To what
extent is immovable the patemal house and the Waiting Father who is feeling
guilty? Is it sinful or banale, can prodigality be considered a trauma when
approached from the aspect of the more recent Hungarian texts? To what
extent are emphasized referentiality, ideological driving force, the
grotesqueness of Central-European existence, the shift in the language
position? What kind of aspects of cultural science prevail when personage
models are unfolded? The range of questions could continue by including
scepticism of the objective, and displacements that occur through the ironic
way of looking at things. The squandering and squandered reader, as well as
the problem of the squandered shift of focus can also be examined from
various points of view.
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AZ ATTETELESSEG ES A HELYETTESITES
ALAKZATAI

Torténelmi emlékezet a vajdasdgi magyar irodalomban a XX. szdzad
utolso évtizedeben

Figures of transposition and replacement. Historical remembrance in
Hungarian literature in Vojvodina at the end of 20t century

A XIX. szazadi magyar térténelmi regény utdéletét feltaré kutatdsok soran felmeriilt egy
olyan vizsgalat szitkségessége, amely a XIX. szizadi torténelmi regény applikécidjat értel-
mezné a jugoszlaviai/vajdasagi magyar irodalomban. A magyar irodalom XX. szizad végi
torténetének sajatos jelensége ugyanis a torténelmi regény miifajanak Gjjaalkotasa, pl. Dar-
vasi Laszld, Marton Laszl6, Hay Janos vagy Lang Zsolt regényirdsa, amely mintegy Gjraol-
vassa és -irja a XIX. szdzadi térténelmi regényhagyomanyt. A torténelmi emlékezet a vajda-
sagi magyar irodalomban cimii dolgozat felvazolja azokat a prozairdi tradiciokat, amelyekre
a jugoszlaviai magyar tdrténelmi regény és a torténelemrdl szold XX. szazad végi térségi be-
szédmodok , rairédhattak™.

Kulcsszavak: ttirténelmi emlékezet, torténelmi tudat, fikcionalis narracid, epikus beszéd-
modok, XX. szazad végi torténelemi regény, XIX. szézadi regényhagyomany, vajdaségi iro-
dalmi kontextus

(Tudomadnyos és fikcionalis narrdcio) A torténelem fogalma diszciplind-
ris jelenségeket, mig az emlékezeté kollektiv tudatformakat jelol.

A torténelem mint diszciplina azt az elvarast idézi fel benniink, misze-
rint pontosan meghatarozhatok hatarai, fogalmi rendszere, modszerei, alkal-
mazott eszkéztara és nyelve. A torténelemtudomany eszerint nem mas, mint
az 1d6 tudomanyos alapokra helyezett olvasata, mig a rdla szolé beszéd
szaknyelvi formuldknak felel meg.

Az emlékezet képzete a folytonossag, a szamontartas, a megtarto tudas,
az elmulas és a kitorlodés folyamataibol kiemeld tisztelet jelenségére reflek-
tal: a megtorténtekre vald emlékezéstdl a kultusz kialakuldsaig vonhatok
meg hatérai.

Azonban: a kutatasanak targyat és eredményeit (a torténelmet és értel-
mezEsét) leird torténelemtudomanynak e folyamatban nincs hathatdsabb ki-
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fejezdeszkoze a nyelv narrativ struktirainal. Azaz: ,,...a torténelemrol valo
beszéd olyan képzddmény, amely maga is a narrativitds és — ezt magaban
foglalva - a diszkurzivitds mechanizmusaival képes csupan a mult megjele-
nitésére.” (TOROK 2001. 249.) Az elbeszélés és a diszkurzivitas jelensége
viszont sziikségszerlien vonja maga utan a tobbértelmiiség alakzatait, s csak
egyetlen vonasnyira van — vagy még annyira sem — a fikciotol. Ebbol vi-
szont a torténelem mint disziplina és a torténelmi fikcid, azaz a torténelem-
rél sz616 irodalom k6z6tti hatdrelmosodas jelensége kovetkezik.

Fokozddnak dilemmaink, ha a torténelemrol alkotott tudas képlékenysé-
gét vessziik szamba. Egy torténelmi regényként identifikalt mi Gjraolvasa-
sa kapcsan allapitja meg a tanulmanyird, miszerint ,,...nem lehet vitatni,
hogy a megértés létezési modjatol elvalaszthatatlan a torténetiség, csakhogy
a kiilonboz6 olvasdékban mas és mas torténelem képzete él.” (SZEGEDY-
MASZAK 1998. 75.) Ehhez kapcsolodik a torténelemrdl szo16 beszéd ide-
ologikus befolyasoltsaga, a hatalmi érdekek hatasa, a kollektiv identitaske-
resd folyamatok (pl. a hisképteremtés, a kultuszalkotas) iranyai €s olyan
rogziilt tévedések, mint a régit a torténetivel azonositd torténelemkép.

Ugyanakkor a torténelem mint képzet €16 és tudatalkoto fogalom. A kii-
16nboz6 (pl. nemzeti karakterisztikak, vagy térbeli koordinatak meghataroz-
ta) kozosségek rendre 1étrehoztak a maguk torténelemrol alkotott elképzelé-
seit. Még az olyan szubkulturalis megnyilatkozasokba is, mint amilyen egy
belgradi graffiti lehet (“Konnyebb bejutni a térténelembe, mint a Vérosi
Kozlekedési Vallalat autébuszaba.” TOTH 2000. 83.), mélyiil egyfajta tér-
specifikus torténelemkép, illetve -ismeret. Természetszer(, hogy egy térsé-
gi — mint amilyen a vajdasagi magyar — irodalom alakulastorténetére is hat
valamilyen kdzmegegyezéses torténelemelképzelés, amelyek alapjan a tor-
ténelmi fikcio felismerhetévé valik a miifajelméleti kérdésekkel nem foglal-
koz6 befogadd szamdra is, illetve kutatdi korokben vizsgélhatok miifaj-
konstrualo aspektusai.

(Torténelmi emlékezet és epikus beszédmod) A torténelmi emlékezet je-
lenlétét az irodalomban t6bbnyire epikai beszédmddokkal (a torténelmi el-
beszélés €s a regény eljarasaival) kapcsoljuk Gssze, hiszen az emlékezés fo-
lyamatot, egy eseménysor felidézését feltételezi. Emellett a torténelmi fik-
cio hattérarrativai kzott olyan hagyomanyalkoto szovegforméakat, illetve
reprezentans epikai miifajokat tartunk szamon, mint a természetes iddrendet
és ok-okozati 6sszefiiggéseket fenntartd torténelmi kronika, illetve a nem-
zetkép-, s6t nemzeti hosképalkotd eposz. Az eposz ,,vilagtorténelmi miifaj,
amelyben kéltdileg megfogalmazddik a vilagtorténelem szubjektumanak, a
nemzetnek a sziiletése és felngvekedése a sziilés fajdalmaival és a gyermek-
betegségek kriziseivel egyiitt” (IMRE 1996. 92.) — olvashaté egy, a torténel-
mi regény eposzi hagyomanyalapjat vizsgald tanulmanyban. A torténelmi
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regény a mult tapasztalatait esztétikai igénnyel faggato ,,jelen érdeki kérde-
z6s” — olvashato egy masik értekezésben (BENYEI 1999. 442.), tovébba,
hogy ,,elsésorban tarsadalmi, politikai, nemzeti jellegii kérdésekre keres va-
laszt a torténelmi mult utanképzése révén.” (BENYEI 1999, i. h.). Termé-
szetesen kutakodhatnank még abban az -elméleti/torténeti szévevényben,
miifajelméleti ,,dzsungel”-ben (POSZLER 1983. 49.), ami a torténelmi fik-
cios proza miifajelméleti vizsgalatat jelenti, két nagyon fontos mozzanat
azonban mar ¢ véazlatos attekintés soran is nyilvanvalova valt elottiink. Az
egyik, miszerint a torténelmi fikcié sziikségszertien Osszekapcsolodik az
(érték)teremtédés/alkotas mozzanataval, azzal az egységes, teremtésre al-
kalmas korszak ,,utanképzésével”, visszaallitasaval vagy ,,jelentésadas szol-
galataba allitasaval” (BENYEI 1999., 1. h.), amelyben a haza, a nemzet, az
egyéniség, az irodalom, a koltészet, vagy a miifaj kiemelt jelensége megszii-
lethet. S ebbdl torvényszertien kovetkezik a masik 1ényegi, tipus- és nyelv-
teremtd mozzanat: a torténelmi fikcio identifikacios ereje. A nemzet, a ha-
Pl. a klasszikus torténelmi regényben a hos kiizdelme toredékeiben, feltéte-
lesen és rovid idore visszaallitja az ember és a vilag torténései kozotti orga-
nikus kapcsolatot. Az elbeszéli kérdezés és koriiljaras a hianyallapot kelet-
kezésére, a kultivalt (mert egységesnek és teljesnek tartott) milt mibenlété-
re vilagit ra. Jelen idejii rakérdezés a mult tapasztalataira. Nem véletlen je-
lenség a magyar irodalom alakulastorténetében, hogy az autentikus magyar
regény a XIX. szazad els6 felében torténelmi fikcioként 1ép eld, s a multnak
azokat az eseményeit ,,irja ujra” megfelelo stratégiak, ,,szévegszervezo elja-
rasok” és ,,nyelvi-poétikai eszkozok” (BENYEI 1999., i. h.) altal, amelyek
az 0nall6 magyar allamisag, az erdélyi fejedelemség vagy a Rakoczi-kor
idejére esnek. Idézem: ,,4 jelen érdekii kérdezés és a mult mdssdaganak (...)
Jjelentésképzd szerepe a torténelmi regény két £6 miifajkonstitualo tényezbje
és az egyes szovegek hatasstrukturdjanak az alapja.” (BENYEI 1999, 1. h.)
A torténelmi emlékezet egy kozosség életében olyan szellemi energia,
amely irodalmdnak identitasképzd, onidentifikacids eljarasaihoz teremt le-
hetOséget. '
(Torténelmi emlékezet a vajdasdgi magyar irodalom kontextusaban) A
vajdasagi magyar irodalom torténetének vizsgalata természetesen nem ad
magyardzatot a torténettudomany €s a torténelmi fikcios proza kozotti nyel-
vi analogiakra és differenciakra, mint ahogy a vajdasagi magyar torténelmi
regény (ha van!) diszkurziv — interkulturalis kontextust is jel616 — létforma-
Janak kutatdsa sem ad valaszokat a mifajtipus indukélta elméleti/torténeti
kérdésfeltevésekre: azaz a térségi kisebbségi irodalmi reprezenticié sem al-
kothatta meg a maga torténeti irodalomdefiniciéjat, s egyetlen, a mult vala-
mely korszakat horizontta emel6 mii sem mutathatja fel az egynemi és egy-
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értelmi mifaji rendbe/sorba tartozas, a malt eseményeit megjelenitod egysé-
ges nyelv kritériumait. Ugyanakkor a kisebbségi 1étformabol kovetkezo pe-
remkultira kialakuldsa, irodalmanak koztessége olyan dllapotnak felel meg,
amely a mult eseményeire vonatkozd jelen érdekii kérdezés és a jelen ese-
ményeit (is) megvilagito ,,valsagszituaciok” (BENYEI 1999., i. h.) irodalmi
modellaldsanak igényét sziikségszeriien hivja életre. Kiilondsen vonatkozik
ez a XX. szazad utolsd évtizedére, a kilencvenes években sziiletett irodalmi
miivekre.

A torténelemrdl] vagy a torténelemro] is beszélé irodalom rugalmas mi-
faji konstellacioként vald értelmezése ,,mindig masra”, egyszerre tobb mi-
fajra, miifajtipusra mutatd olvasdsi stratégiat igényel. A kilencvenes évek
térségi kisebbségi irodalméanak alakulastorténete ugyanis nem mutat fel
egyetlen olyan mivet sem, amely egyértelmiien torténelmi epika volna,
ugyanakkor még a lira is erdteljesen referencidlis vonatkozasiva valt, példa
erre Jung Karoly, Harkai Vass Eva vagy Bondor Pal kéltészete. A torténe-
lemrd] (is) beszéld irodalom tobbszor az esszé és a klasszikus elbeszélés
koztes terében jon létre (mint pl. Végel Lasz16 Peremvidéki élet [2000] ci-
mi kotetének kilencvenes években keletkezett szovegei). Maskor a torténel-
mi mult eseményei kulisszaként, parabolaként, epizédként, utalasként ikta-
todnak kortorténetekbe, csaladregényekbe, latomasos rovidtorténetekbe, va-
rostorténetekbe, démonoldgiai tanulmanyokba stb. Ezeknek az eljarasoknak
felelnek meg pl. Gion Néandor torténelmi regényei, Németh Istvan, Vasagyi
Maria csaladtorténete, Lovas Ildikd, Szathmari Istvan, Baldzs Attila urba-
nus novellai, Kontra Ferenc Baranya-torténete, Lovas Ildiké varosregénye,
Bognar Antal, Majoros Sandor ironikus-démonikus prozaja, Német Istvin
szociografikus ihletettségli szovegei, de Herceg Janos kései esszéirasa és
novellisztik3ja is.

A XX. széazad kilencvenes éveiben létrejott, torténelmi diskurzust is fel-
vallalé vajdasagi magyar irodalom kutatasaban — a kulturdlis egyutthatasok
és interetnikus diskurzusok jelenlétébdl kovetkezOen — sziikségszeriien ve-
todik fel a jelenség tdgabb kontextusba (a magyarorszagi, illetve a térségi
mas nyelvil irodalmak fénykorébe) helyezésének igénye. Jelen dolgoza-
tunkban csak néhany — a vajdasagi magyar torténelmi fikcié beszédmddbe-
li kiilonbozoségeit és hasonldsagait (egyediségét) jelz6 mozzanatra vilagi-
tunk rad. A magyarorszagi, illetve a vajdasagi magyar torténeti irodalom ko-
z0tt a legfontosabb eltérés a hagyomanyra irodas eljarasaiban mutatkozik
meg. Mig az el6z0 esetében a XIX. szdzadi torténelmi regényhagyomanyt
megujitd, ujraértelmezd és -ird torekvések a frekventaltabb eljarasmodok
(pl. a Darvasi-, a Hay-, vagy Lang-regényekben), addig a Vajdasagban — a
torténelem kivalasztott eseményének vagy jelenségsorozatianak nagy ivii
meséje €s a jelenre vonatkozd jelentés szolgalataba allitasa helyett — a tor-
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ténet “szétszedésének”, az elbeszélés motivikussd, mozaikszeriivé alakita-
sanak eljarasmodja gyakoribb. Az itteni beszédmodokat a torténelmi moza-
ik Osszerakasa helyett annak szétszedése, toredékessé tétele, utalasszerivé,
masra utald vagy helyettesitd alakzatokkal valo felcserélése alakitja, teszi
elkiilonboz6vé. Ilyen kiilonbség legalabbis a vajdasagi szerb és magyar pro-
za kozott nem mindig all fenn: Bosko Krsti¢ regényei éppugy a parabolaal-
kotas eljarasai szerint épiilnek fel, mint Lovas I1diké vagy Szathmari Istvan
varosregénye. (E sorok irgja a XIX. szazadi torténelmi regényhagyomanyra
reflektald irodalomnak egyetlen példajat azonositotta e térségi és kisebbsé-
gi irodalmi koordinatak kozott. Ez pedig Majtényi Mihaly a Csaszar csator-
naja cimdi, 1943-ban megjelent regénye. Késdbbi Gjrairasa mar nem e torvé-
nyek szerint alakult. Az EIS viz [1951] megirasakor a torténelemrdl sz6lo
beszédmodok nem az esztétikai vilagalkotas torvényszeriiségeinek, hanem
az aktualis ideologiak legitimacids igényeinek rendelédtek ala.)

A torténelmi emlékezet kiemelte eseménysorok, torténések esztétikai ki-
valasztasa és ,utanképzése” a torténelmi félmult eseményeit érinti legin-
kabb a vajdasagi magyar irodalomban. A kollektiv elgondolasok és elkép-
zelések (a kollektiv torténelmi emlékezet) szerint ugyanis ezeknek az ese-
ményeknek a modellalasa adhat leginkabb valaszt a kilencvenes évekbeli je-
len id6 valsagaira, a bizonyossag megsziintére, a hontalansag, periferikus-
sag viszonyrendszerének felallasara, a peremkultira, a peremirodalom és
specifikus mifajok (pl. a latomasos révidtorténet) létrejsttére. A kilencve-
nes évek irodalmi folyamataival analég multbeli példa, miszerint az idegen
kontextusba kerilt, perifériara szorult vajdasagi magyar irodalom legitima-
cidjat 1921 utan a térségi irok — tobbek kozott Szenteleky Kornél — is a tor-
ténetiség viszonyrendszereit értelmez6 epika megsziiletésében lattak. E sor-
ba illeszthetd példaul Szenteleky Isola Bella (1931) cimii késészecesszids
regénye, amely az idegen tér és eltéré hagyomany tiikrében allitja fel a sik-
vidéki élet kor- és kortorténetét.

(A4 torténelmi fikcio nyelvét [is] helyettesité tropikus alakzatok) A kilenc-
venes évek peremkultirajaban, -irodalmaban a térségi, k6zosségi és egzisz-
tencialis valtozasokra vonatkozd tapasztalatokat a korszak iroi is a mult tiik-
rében, az irodalmi hagyomanyok tropikus alakzataiban; a ,tegnap egysze-
riibb volt” szentenciajaban, az egykor ,,volt tengeriink”, vagy a ,,szirmaisz-
erii lett a vilag” metaforajdban talaltak meg. Ezen a ponton jelenthet problé-
mat a bevezetdben taglalt mas-mas torténelmi tapasztalat és a térségi irodal-
mi helyismeret jelensége; a Tolnai-féle mondat ugyanis nem sziikségszeriien
1dézi fel minden potencialis olvasdban ugyanazt a jelentést, sét, nemzedéki
értelemben is jelentds értelmezési kiilonbdzdségek mutatkoznak. , A kito-
mdtt madar idejében a tenger még nem volt metafora, mert a valdsagban is
létezett, ezért nem is csaphatott vissza, egész egyszeriien a regény helyszine
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volt, a tengeren, a tengerparton tértént minden, ami megtortént a regényben,
és amit a megtorténtbsl el lehetett mondani.” (BANYAI 2006. 106.)

Majdnem négy évtized telt el a térségi (akkor) 0j regénynyelvet legitima-
16 elsd tenger-regény (Domonkos Istvan: Kitomott madar, 1969) és a vele
szembeszegllo (jobb hijan ellen-tengerregénynek nevezhetd) 0j mi, Lovas Il-
diké Kijarat az Adriara (2005) cimil regényének megjelenése kozott. Noha a
Lovas-regény mdr ennek az évtizednek az irodalmaba sorolhatd, a kilencve-
nes évek hidnytérténéseire, tragikus létformaira keresi az irodalmi valaszlehe-
toségeket. A regény alcime: James Bond Bacskaban. A James Bond-legenda
a befogadd elott nyilod lehetséges értelmezési horizont. ,, My name is Bond.
James Bond.” Magyar forditasban kissé sutan hangzik a szalldige a regény
kezdémondataiként, ugyanakkor a séma lebontasat jelzd elsé nyelvi megnyi-
latkozas. Az ir6 ugyanis a filmipar teremtette szuperhés legendajanak valo-
sagra forditasaval, objektiv kotddéseinek megteremtésével alkotja meg a jelen
(vagyis a kilencvenes évek) torténéseinek multbéli értelmezési tavlatat. Ezt a
tavlatlehetoséget 1s irodalmi miifajok és miivek, elsdsorban a legenda, de re-
gények, elbeszélések s a maganmitoldgia beszédformai (pl. csaladi emlékek,
torténetek) kinaljak. Miként a kritika allapitja meg réla: ,,James Bond nevén
kiviil a »mindennapi életiinket«, az egyetlent, amird! tudhatd valami, a re-
gényt, az irodalmi emlékezet kontextusa is nyomja.” (BANYAI 2006. 105.)
Vagy: ,,Lovas Ildik6 miivében egy utat jar be, megmutatja a lehetséget az iro-
dalmi nyelv keresésére. A nyelvkeresés altal megtalalja sajat irodalmi nyel-
vét.” (KOVACS 2006. 107.) A térségi torténelmi emlékezet tehat egyértelmii-
en textudlis alapy; a torténelmi fikcié mifaj- és szévegvonzatok haldjaban ér-
telmezhetd. Nyelve tobb szovegbdl, beszédtoredékbal épitkezd mozaiknyelv,
miifajok diszkurziv egyiitthatdsa, amelybd! nemcsak a torténelmi mult vagy
félmult (mint a vajdasagi magyar irodalom és a vizsgalt regény esetében a ma-
sodik vilaghdbor®) jelenre utalé tapasztalata sziirhet6 le, hanem az itteni iro-
dalom léte vagy — mint a Lovas-regényben — nemléte ismerhetd fel.

A Szathmari-proza értelmez6i konzekvencidja sem alakulhat a ,szir-
maiszeriiség” élményévé Szirmai Karoly latomasos rovidtorténeteinek, il-
letve a harmincas években keletkezett vajdasdgi magyar rovidprézai be-
szédmddok ismerete nélkiil. Az sem véletlen talan, hogy Szirmai
1910-1944-ig keletkezett elbeszéléseinek és novelldinak gyiijteményes ki-
adaséra épp 1990-ben, az egzisztencialis (€s a vele egyiitt hato kulturalis és
irodalmi) valsdgszituacio kezdetének évében jelent meg. Hiszen a torténe-
lemrél sz616 diszciplindris és irodalmi beszédmaddok — megallapitottuk mar
- sziikségszeriien szvegtapasztalaton alapulnak: ,,A miifajisagra reflektald
mozzanatok koziil kiemelt szerepet kap a kritikai 4llasfoglalasokban a szo-
vegalkoto eljarasoknak azon sajatossaga, amely az intertextualitdst a torté-
nelem tapasztalatanak horizontjaként jeleniti meg.” (TOROK 2001. 247.)
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Azt a horizontot, amit a jelen viszonylatdban a felidézhetd mult képe je-
lent a vajdasagi magyar irodalomban, a hidny effektusdnak — vagy miként
egy rola sz6l6 tanulméanyban olvastam — Tiindérlak-effektusnak nevezhet-
Juk: ,,A mitoszbol kiszakadt ember ugyanis mitoszt teremt. A sziil6f6ldjén
veszélyhelyzetet, veszteséget, bizonytalansdgot, ingatagsdgot megtapaszta-
16 szerz6-én a multhoz, az emlékekhez fliz6d6 szil6fold- és csaldd-mitosz-
ba, a fohdsz, az ima gesztusdba, a mitologiai motivumokba, polémikus moz-
zanatokba mélyed bele, ily modon keresi nemzeti és lokélis identitasat, ki-
alakul pedig mindez egy tdgabb nemzetallam keretében, illetve annak fel-
bomldsa kovetkeztében, amely megteremtette a maga kizarélagos monomi-
toszat.” (HOZSA 2004. 89.) A Tiindérlak-effektus jelentette multkép tex-
tudlis eredete nem kétséges. Amit a kilencvenes évek térségi torténései eh-
hez hozzikapcsoltak, az a bizonytalansag érzete, az atviltozds fenyegetett-
sége, illetve a tdvolra es6, emlékez6, kiviilallé nézépont: a lokalis otthonta-
lansag és az interkulturdlis hontalansag kédjai.

Németh Istvdn 1996-ban megjelent csaladtérténete, a Hazioltdr még a
maganmitolégia megtartd, identifikald erejét reprezentdlé alkotds az alcim-
szerlien kiemelt kronika linearis id6kezelésével és ok-okozati megfelelteté-
seivel, hogy a kovetkez6 konyvbe (1) kontextusba) atcsuszott/atcsusztatott
folytatas mdr az ima, a haza-, a nemzet-, az otthon-, az irodalmi életmii-je-
lentésként megnyilatkozé csaldd fenntarthatosagaért, torténetének folyto-
nossagéért esdekld fohasz fogalomkorében képezzen jelentéseket. Egyéb-
ként is: a tindérlak/tiindérhon keresésénck motivuma a vandorlés, a keresés,
a bizonytalansag jelentéseire reflektal irodalmunkban.

A csaldd mint sziget jelenti a torténelem beldthatosdganak nézdpontjat
Gion Néndor Ez a nap a miénk (1997) cimii regényében is, ahol a nemzeti
identitds megingdsa a csaladtorténet felbomlasaval esik egybe, s ahol a sze-
replok helyzete a bomlé identitdson beliili elszigeteltséget, mig a narrdtoré
a kiviilallds szempontjat képviseli. Az elbeszélt torténet helyétél (a csalad-
tol, az otthontdl és a sziil6f61dtél) tavol van Bognar Antal regényeinek és
novelldinak ir6-énje, Baldzs Attila novellainak elbeszélé énje, Majoros San-
dor novelldinak narratora.

A kilencvenes évek eseményeit és azok XXI. szazadi kdvetkezményeit
torténeti perspektivaba allité miivek és szévegek hosszu felsorolasa és idé-
zése helyett a térségi irodalom még néhdny jelentés metaforajéra szeretnék
utalni jelzésszerlien. Az egyik ilyen metafora a vajdaségi vdros jelentései-
bél épitkezik. A volt, egykori varos atalakulasdval (Lovas Ildikd, Szathmari
Istvan novelldiban), irodalmilag (pl. Kosztoldnyi, Csath vagy Jasz Dezs6
életmiive dltal) hitelesitett képének és jeleinek eltlintével az 6sszezavarodott
vildg és kizékkent 1dS, a vesztélyeztetett 1ét momentumai vélnak legfébb
irodalmi €s létbeli jelentéssé, amibez képest a multbeli varos 4tlathaté képe
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a bizonyossag érzetét kelti. A borton mint konkrét €s elvont jelentés egy-
arant teremtd mozzanata irodalmunknak. A hatalmi erészak és a helyi vi-
szonyok kozotti bezartsag érzetét kozvetiti felénk. ,,Mar j6 ideje / ismét ez
a legtisztességesebb foglalkozéds / — bortoncelldban iilni” — hangzik egy
1994-es versmondat (Géber Laszlo: J6 szoveg szalonna = G. L.: Szoveg
szalonna. Ujvidék, 1994). A koztes 1ét allapota viszont a hatdrregény, a ha-
tarszoveg jelenségét hivta életre (pl. a kordbban térségi kortorténetet ird Ap-
ré Istvan Gijabb szévegeiben, vagy Juhdsz Erzsébet regényirasdban).

(A mult és a jelen egyiitt hato torténelme) A torténelmi perspektiva je-
lenvalosagat kutatva a mult szazad kilencvenes éveiben keletkezett térségi
irodalomban az lehet az érzésiink, hogy szinte minden jelentds irodalmi sz6-
veget ,,bandlis maltjaval a varos, a vidék” (Géber Laszl0) ihletett. Az lehet
az érzésiink, hogy minden irodalmi mi egyben a térténelemrsl sz616 beszéd
egy lehetséges véltozata is, s hogy ennek ellenére egyik sem teljesen torté-
neti fikcid. Ennek az irodalomértésnek és -érzésnek a magyarazata a jelen
1d6 torténéseiben rejlik. A torténelemalkotd id6 viszonylataiban. A sorsfor-
ditova, torténelmivé valt jelen 1d6 kérdéseiben. A , multtd valni nem akard
jelen” (Lovas) s a ,,torténelmi té1” (Harkai Vass Eva) vildgaban. A magya-
razatot emblematikus (pl. a ,,melyik habord”-val kezd6do) kérdések vagy a
torténelembe vald bejutas esélyeinek konnyedségét taglalo belgradi graffiti
térségi, jelen ideji hitelessége sugallja.
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FIGURES OF TRANSPOSOTION AND
REPLACEMENT

Historical remembrance in Hungarian literature in Vojvodina
at the end of 20 century

During the studies that were aimed at exploring the afterlife of the
nineteenth century Hungarian historic novel, the need arose to interpret the
application of the genre in Hungarian literature in Vojvodina/Yugoslavia.
Namely, a peculiar feature of the late twentieth century Hungarian literature
has been the re-creation of the genre of the historic novel; for example,
Laszlé Darvasi, Laszlé Marton, Janos Hay or Zsolt Lang when writing their
novels, so to say, re-read and re-write the traditional, nineteenth century
historic novel. This paper under the titel Historical remembrance in
Hungarian literature in Vojvodina outlines the traditions of prose writing
onto which Hungarian historic novels or end of twentieth century local
modes of expressions on history could have been ,,written”.
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UTASI CSILLA

A SZAZ FABULA EUROPAI IRODALMI
KONTEXTUSA
The European context of the Hundred Fables

Heltai Gaspar 1566-ban kiadott esopusi mesegylijteményét, a Szdaz fabulat a szakirodalom
szdrakoztato-oktatd célzat, felekezeti szempontbdl azonban semleges miiként irja le. A dol-
gozat szerzje a szakirodalmi konszenzustdl kiillonbozé megallapitasra jut. Tanulményaban a
miifaj eurépai gyokereinek rovid ismertetése utan attekinti a 15-16. szdzadi német fabulairo-
dalmat: Heinrich Steinhowel 15. szézadi gyiijteményét és annak befogadastorténetét, Luther
tervezett fabulakiadasat és eliméleti megnyilvanulasait, az evangélikus fabulaszerzok — Eras-
mus Alberus és Burckhard Waldis — koteteit, majd Heltai iiivét elhatarolja a modem értelem-
ben vett szépirodalom jelenségétdl, €s az evangélikus szemlélet jeleit mutatja ki kotetében.

Kulcsszavak: fabula, az antik irodalom integracidjanak lehetosége, Rotterdami Erasmus, Luther

Waldapfel Jozsef 1933-as tanulmanyaban a kovetkezoképp foglalta 6sz-
sze a Szdz fabula keletkezéstorténetét: ,,a hatvanas évek kdzepén Heltai nagy
lelki valsagon ment at: az urvacsora kérdésében vératlan fordulattal hirdets-
jévé lett David Ferenccel egylitt annak a tanitasnak, amely ellen addig har-
colt, a Szentharomsag megtagadasaban azonban nem tudta Davidot s vele hi-
vei nagyrészét kovetni. (...) Az urvacsora kérdésében valé hirtelen fordulatot
legf6képp a mesterének vallott Melanchton allastfoglaldsa magyardzza; ily
tekintély tamogatasa nélkiil a kovetkezd 1épésnél mar riadtan nézte tarsanak
ujabb 1épését, s annyira megingott egész prédikatori nbizalma, hogy éveken
atnem lépett a tanacs tGbbszori stirgetése ellenére sem a szoszékre. Ekkor fo-
gott elészor a vitas kérdésektol tavolabb all6 irodalmi munkalatokhoz, ekkor
meriilt fel benne elészor a magyar kronika terve is, s ekkor adta ki Bonfini
Matyasrol sz616 részét. Erkolesi tanité munkajat pedig oly munka kozvetité-
sével akarta folytatni, amelynek ethatirozisa még wittenbergi emlékekbol
ndtt ki, de a dogmatikus kérdések érintésének sziiksége nélkil adott médott
a biblikus-reformatori életbolcsesség prédikalasara™. Bitskey Istvan a nagy-

! Waldapfel Jozsef: Heltai Gdsparrol = Uo: Irodalimi tanulmanyok. Szépirodahni, Bp., 1957,
47.1.
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kozonségnek szant 1987-es kiadds utdszavaban megkiilonboztette a fabula-
corpus pontos, szépen drnyalt visszaaddsara térekvd humanista népszeriisité-
seket és a protestans fabuladtdolgozasokat, melyek az 0j etikai elveket
propagaltak?. Bitskey Waldapfel alldspontjdhoz hasonldan vélekedett, ami-
kor ugy itélte meg, Heltai egyfeldl munkaja eladhatdsigat tartotta szem eldtt
kotete megalkotasakor, masfeldl azonban ,,az Erdélyben ekkortdjt felldngolt
reformétus-antitrinitdrius hitvitak fesziltségétol is menekiilni kivant, amikor
felekezeti szempontbdl semleges, az egész protestantizmus altal elfogadhaté
erkélestanito konyvet kivant adni a minden bizonnyal szépen szaporodo er-
délyi olvasokozonség kezébe.”3 Ugy tiinik azonban, hogy a font vazolt szak-
mai konszenzust nem igazoljak az eszmetorténet tényei. Népnyelvil fabula-
irodalom a 16. szazadi Eurdpaban kizardlag evangélikus komyezetben bon-
takozott ki, s ebben a tekintetben a protestdans magyar fabula kés6bbi torté-
nete parhuzamos az europaival: Heltai Gaspar kotetének 1596-os 0j kiadasa
Németijvaron, a mintdjaul szolgald steinhoweli gyljtemény 17. szazadi for-
ditasa pedig I.ocsén jelent meg. A mifaj evangélikus teriiletekre valo korla-
tozdd4asat nem magyardzhatjuk mdassal, mint a helvét irdnyzatnak a fikciot
gyanakvassal kezeld dogmatikai llaspontjaval.

Dolgozatomat annak megéllapitisaval szeretném inditani, hogy a vulga-
ris nyelvi fabulairodalom 16. szdzadi kibontakozdsa kevés szdllal kapcsolo-
dott a miifajnak az antikvitds kora dta toretleniil hagyomanyozodd iskolai
szerepéhez. A 16. szdzadban a kozépkor végére egységesiilt phaedrianak
prézadtiratait és 12. szazadi disztichonos atkoltéseiket tartalmazo, Esopus
moralisatus cum bono commento cimi tankdnyvet nyomtatasban is kiadtak.
Italidban a 15-16. szdzadban az 0j, humanista oktatas céljaira jelentek meg a
kozépkori irasmagyarazat elemeitdl megtisztitott és az 1ij filoldgiai eredmé-
nyeket hasznositd latin és gorog fabulagyiijtemények: Lorenzo Valla, Rimi-
cius, Abstemius, Bonus Accursus, Aldus Manutius kétetei. Németalfoldon a
Erasmus komyezetéhez tartozd tuddsok hoztdk Iétre. Németorszagban
Joachim Camerarius, az Gjonnan alapitott titbingeni gimndzium tanara, majd
szaz, a késdbbiekben 6tszaz fabulat kozolt. Ezeket a humanista gytijteménye-
ket szerz8ik nem soroltak irodalmi munkassidgukhoz. Fabuldskoteteiket pe-
dagogiai tevékenységiik gyakorlati termékének tekintették. A fabulat és més
rokonnak tartott rovid formakat nem pedagdgiai szerepitk miatt, hanem azért
becstilték meglepd mddon nagyra a kor emberei, mert ezeket a rovid nar-
rativumokat a keresztény hit és az antik miivelddés viszonyanak szabalyoza-
sarél Erasmus €s Luther kozott folyo vita sszefiiggésében értelmezték.

2 Bitskey Istvan: Utdszd = U§: Heltai Gaspar: Széz fabula. Bp., 1987, 220. 1.
3 Bitskey Istvan: i. m, 222. L
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Luther 1530-ban, coburgi tartdzkodasakor kezdett fabulaskényvéhez. A
miifajrél vallott nézetei vildgosan bizonyitjak, hogy a fabularol valo gondol-
kodasa a hitbeli fordulatara kovetkez6, egész életén at tartd teoldgiai tuda-
tositdshoz szervesen hozzatartozik.

Adalbert Elschenbroich a miifaj német torténetét targyalé monogra-
fidjaban4 azt a latin levelet idézi, melyet Luther 1530. aprilis 24-én a Janos
valasztofejedelem és kiildottsége kiséretében az augsburgi birodalmi gyi-
lésre tovdbbutazé Melanchtonnak irt. Levelében reméli, hogy nyugalmas
munka korszaka elé néz. Harom feladatat emliti, melyekkel ezt a Sinai pusz-
tasagot Sionnd fogja valtoztatni — tria tabernacula — harom sator, hajlék
megépitéset tervezi: a zsoltarok, a profétak konyveinek és Esopusnak a for-
ditasat. Elschenbroich figyelmeztet ra, hogy Luther a zsoltarok és a profé-
tak konyveit a pogany eredetli esopusi corpusszal egyfeldl valoban kozos
szintre helyezi, masfelél azonban vilagosan meg is kiillonbozteti a szovegek
érvényességi korét, amikor a szovegek kiegyenlitése utdn a zsoltarokhoz a
dicséret, a profétai konyvekhez a kinyilatkoztatas, Esopus fabulaihoz pedig
nyomban a vilagi bolcsesség szerepét rendelis.

A levélben bejelentett fabulaskényv munkalatai hamarosan abbamarad-
tak, az addig elkésziilt tizenharom mese kotetként 1557-ben jelent meg. Lu-
ther tobb elméleti szovegében kitért (példaul a 101. zsoltar kommentdrjdban
¢és az Aranysz4ju Szent Janos legendajat ironikus marginaliakkal kiado ira-
ta utészavaban) a fabulak jelentoségére. A kérdést azonban legrészleteseb-
ben fabuldskonyvének a konyv valodi hasznarol és hasznélatirél (,,Von
rechtem Nutz und Brauch desselben Buchs™) sz616 elészavaban fejtette ki.

Az el6sz6 érvelésének ismertetésével kisérlem meg kibontani Luther né-
zeteit. El6szavdban® nyomatékosan megismétli a szvegek érvényességi ko-
rér6l a Melanchtonnak irott levélben mar megfogalmazott kiilonbségtevést.
A fabulék vagy merlin-ek konyvének nevezetes voltabol indul ki, megélla-
pitja, hogy a konyv kiilonosen a poganyok korében volt hires. A fabulak vé-
leménye szerint még ma is az igazsagot mondjak ki. A Szentirason kiviil
nem sok ennél becsesebb konyvet ismer. A fabulak azonban — pogany mii-
vekként — kizarolag a vildgban valg kiils életr6l (,,von eusserlichem Leben
in Welt”) tanitanak benniinket.

4 Elschenbroich, Adalbert: Die deutsche und lateinische Fabel in der Frithen Neuzeit. Tiibin-
gen, Niemayer, 1990.

5 Elschenbroich, Adalbert: i. m., 2. kotet, 63. 1.

¢ Luther, Martin: Etliche Fabeln aus Esopo / von D. M. L. verdeutscht / sampt einer sché-
nen Vorrede / von rechtem Nutz und Brauch desselben Buchs / jederman wes Standes auch
ist / lustig und dienslich zu lesen. Annp M.D.XXX. = Elschenbroich, Adalbert: Die
deutsche und lateinische Fabel in der Frithen Neuzeit. Niemayer, Tiibingen, 1990, 1. ké-
tet, 75-78. 1.
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A sola-tanok szerzoje, az irasmagyarazat tradicigjat elutasitd, a Szentiras-
nak egyediil a szd szerinti értelmét Iényegesnek tartd reformator szdmaéra az
embertdl szerzett példazatos torténetek nem fejezhetnek ki hitigazsagot, ér-
vényességi koriik a vilagban vald 1étre korlatozddik: az egyligyi fabulak ar-
ra tanitanak benniinket, hogy miként kell a haznéppel, az uralkodokkal, a
szolgakkal gonosz emberek kozott bolesen é€s békében élni a hamis vilagban.

Fikcidértelmezését Luther a torténeti Esopus 1étének kétségbe vonasaval
kezdi. Mint mondja, talan soha nem is €It ilyen nevii ember a foldon. Elkép-
zelbetetlen szamara, hogy a rank maradt sok fabula egyetlen ember alkotasa
volna. Esopus létezését, életének és mikodésének adatait koltott dolognak
(,,ertichtet”) allitja. ,,Esopus legendajat” szerinte a fabuldk valddi szerzoi ta-
laltak ki, azok az egykori bolcs emberek, akik nemzedékek soran at széban
tovabbadtak, késdbb pedig 0sszegyjtotték a fabulaanyagot. A corpus elotte
fekvo szerkezetét Luther valamely tudds ember munkéjanak tartja.

Esopus személyének fikcios voltat allitva, Luther a fabulaanyagot 1étre-
hoz6 boles emberek intenciojat hangsalyozhatta. A szandékot a kovetkezo-
képp részletezi: ugy 1atja, hogy ezek az igen eszes emberek, mindenki hasz-
néra ismertté akartdk tenni a fabulakat, tudtak ugyanis, hogy hatdsosabban
lehet az embereket kedvvel és vidaman az igazsagra vezetni, mint komoly
intéssel. Folismerték, hogy egy ilyenféle térpe — Esopus vagy larva, vagy
farsangi bolond -- szerepeltetése megnoveli a vidamsagot és a kedvet, in-
kébb odafigyelnek ra, és jobban megjegyzik az emberek.

A miifaj legfontosabb didaktikai jegyének az ,,igazsig céljabél vald
megtévesztést” (,,betriegen zur Wahrheit”) tartja. Az elbeszélové megtett
Esopus funkci6jat a farsangi bolond szerepéhez hasonlitva érzékelteti. Eso-
pus az, aki a befogad6 megtévesztését végzi. Mig a farsangi bolondot a sze-
repét jelz6 alruba juttatja a feltétlen, korlatlan igazmondashoz, a fabula ese-
tében az dllatokat szerepeltetd fikcid az eszkoz, melyet az elbeszéldnek él-
nie kell. Mivel nem viseljik el az igazsagot, ezért 6l kell ékesiteni, tarka
hazugsagszinbe kell 6ltoztetni, irja Luther. Az igazsagot nemcsak mi, ha-
nem a hatalmassagok is nevetve fogadjak, ha emberi szaj helyett allatok és
bestiak sz4jabol halljak.

A farsangi bolond szabadsagéat biztosito maskara kulturdlis konvencio,
olyan jelzés, melynek eredete és kialakuldsa homalyba vész. Luther a célbol,
hogy az allatokat szerepeltetd fikciot kiragadja a kulturalis konvencié esetle-
gességebdl, véletlenszertiségébdl, Esopus személyét az dllatfikcioval azonos
szintre helyezi. igy a térpe mesemond6 személyes tetteirdl arra kertil at a
hangsuly, hogy a régi bolesek Esopus kitalalasaval milyen célt akartak elér-
ni. Luther tehat els6sorban nem az esopusi meséket Esopus életrajzaban el-
helyezé humanista felfogéasto] hatarolodik-el. Nem az irodalmi miveltség el-
lenében, hanem a hitbdl kiindulva gondolja végig a fabula jegyeit.
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Minden bizonnyal a gazdag kozépkori német forditashagyomany is koz-
rejatszott abban, hogy a német anyaggal azonositotta az esopusi corpust,
Heinrich Steinhéwel 1476/77-ben megjelent, fametszetekkel gazdagon il-
lusztralt gylijteményének valamelyik késobbi kiadasat forgatva. Az elbtte
fekvO esopusi anyagot azonban nem tartotta egészen hitelesnek. Fabulairo
munkajanak szikségességét ezért eldszavanak szovegében a meglévd Eso-
pus javitasra szoruld voltaval indokolta meg.

Steinhowel gyljteménye a Vita Esopi Fabulatoris Clarissimi cimi
Aesopus-regénnyel indul, melyet allitolag Maximosz Planudész bizanci
szerzetes hozott Italiaba a 13. szazad végén. A Bizancban hagyomanyoz6-
do, Aiszoposz-életrajzat elbeszélo antik regény Rimicius 1474-ben Milano-
ban megjelent latin forditasaval jutott be a nyugati irodalom vérkeringésé-
be. A Vitar-t a kotetben Phaedrus 80 prozaatiratt és disztichonos fabulaja,
ezeket 17 bizonytalan hitelességli “extravagantes antiquae” koveti, majd 17
darab Rimicius gyljteményének 100, a kdzépkorban ismeretlen Aesopus-
meséjébol, melyeket szintén a bizanci szerzetes hozott magaval Italiaba. A
kotet ezutan Avianus-fabulakat kozol, majd a spanyol Petrus Alphonsus
(+1106) Disciplina Clericalis cimli mivének exemplumait €s parabolait,
végiil Poggio Bracciolini Liber facetiarum-anak néhany torténetét. Stein-
howel gyiijteménye utdbb jabb anyagokkal boviilt. Az eredetileg kétnyel-
vii valogatas egyik latin kiilonkiadasat 1501-ben Sebastian Brant emendal-
ta, tudos apparatussal latta el, ezen kivil 140, sajat gyQjtésii fabulaval is ki-
egészitette. A nemsokara németre forditott branti Additiones a német stein-
howeli gylijteménnyel egyiitt hagyomanyozodott, a vulgaris nyelvil gyiijte-
mény azonban a kotetszerkezeten kiviil mas erudicios mechanizmust szinte
nem tartalmazott.

Luther elészavaban nem hivatkozik Steinhowelre, bizonyosra vehetd
azonban, hogy Poggio Bracciolini és a Brant-toldalék pajzan darabjainak ki-
iktatasat tervezte. A kotet megtisztitasara, mint irja, az ifjusag kedvéért val-
lalkozik, akiknek nem valok a kozonséges ndk hazaban és a gazemberek
kozt szokasos fabulak. El6szavaban javaslatot tesz a fabulak hasznalatara:
ugy véli, a gyermekek és a haznép okulasara hasznos és tréfas mulatsag a
fabulamondas. A csaladapa esténként, az asztalnal, feleségét vagy gyerme-
két és hazanépét kérdezgetheti arrdl, hogy ez vagy az a fabula mit jelent. Lu-
ther, mint irja, a korrigalassal a kotetet 1étrehozoi szandékanak megfeleld al-
lapotba akarja visszajuttatni. '

Fabulafelfogasanak még egy eleme bonthato ki a kartékony, kiirtand6
darabok meghatarozasabol. A gyljteménybe ezeket az oda nem 1116 szove-
geket olyan lelkiismeretlenek keverték, akik a fabulaban nem a hasznot és a
miivészetet keresték, hanem 1dotoltést és nevetséget csinaltak beldle, mint-
ha a bolcsek nagy szorgalma arra iranyult volna, hogy tudomanyukat kony-

81



nyelmil emberek fecsegéssé és bolond miivé tegyék. A | kartékony” fabula-
ban tehat a fikcid szerepe az igazsagot nem kozl6, oncélu, Lrtelmctlen ires
nevettetésben meriil ki.

Luther fabulai késet kiadasukig kéziratban vagy élészéban terjedtek. Fa-
bulafelfogasanak imént ismertetett formaelver a tavolabbi vidékeken é13,
korai evangélikus fabulaszerz8k, Erasmus Alberus és Burkhard Waldis ver-
ses fabuldinak szovegszervezddésében nem érvényesiiltek. Nathan
Chythraeus, a rostock:i varosi iskola tanara 1571-ben adta ki Hundert
Fabeln cimii kotetét, az elsd lutheri elvek szerint szervezddd prozagyiijte-
meényt, melyben Luther elészava és fabulai utan tobbek kozott a steinhoweli
gylijtemény darabjainak atiratait is kozolte.

Heltai nem irt elméleti kiséro szoveget, fabulafelfogasara kotete megfor-
maltsagabol kovetkeztethetiink Teljes kotetszerkezetének és koncepcidja-
nak folfejtése, az egyes szam harmadik személyli megallapitasok, az olvasd
kozvetlen megszolitasai, a példdk, a kozmondasok értelmezése a most ren-
delkezésre allonal hosszabb id6t igényelne. Kotetének néhany jegyét szeret-
ném csupan kiemelni. A steinhoweli gyiijtemény esopusi anyagat tiltette at,
melldzte azokat a fabulakat, melyeket Luther kifogasolt. Forditasa az erede-
ti sorrenden alig véltoztatott, a mesék filologiai eredetét nem jeldlte, mégis
tudatosan megszerkesztett vdlogatasrol van szo, Heltai a 68. fabula Ertelmé-
ben a kovetkezOképp utal a 99. fabulara: ,,Vagy vétkozott a szegény ember,
avagy nem, de 6 mindenkor biines. Jaj e nagy visszafordultsagnak. Mint jar-
janak ezek végre, megmutatja odahdtra a 99. fabula.” Luther felfogasanak
megfeleloen gyakorlati hasznu szovegekként fogta 61 a miifajt. Elgszava-
ban sajat fabulairdi szerepét a szamarét a vasarra hajté emberével, a mun-
kajat gancsolokat pedig a szamar terelési modjat kifogasolo emberekkel
azonositotta, a megfeleltetéssel a fabulak erételjesen anagogikus befogadas-
modjat sugallva. Heltai az allatok magatartisabol levonhatd tanulsagot né-
hany kivétellel mindig a befogadonak a vilagbeli helyes magatartasara vo-
natkoztatja. Az Ertelmekben gyakran tobb megszdlitott szempontjabdl is
mérlegeli a fabulabol levonhaté tanulsagot. Az iires szorakoztatas veszélyét
haritja el azzal, hogy az Ertelmekben példakra és kozmondasokra hivatko-
zik. Az olvasdnak sz616 ajanlasban kényve hasznat a kovetkezéképp foglal-
ja ossze: ,,De mindazaltal hiszem, hogy vannak jamborok, kiknek fog tet-
szeni € munkam és kik jo hasznot vesznek beldle; miért hogy nemcsak a
puszta fabulakat szorzettem egybe, hanem minden fabulanak az értelmét is
melléje tottem, melyeket megspéksltem és megékositottem szent irasokkal
és kozbeszédokkel.” Ugy vélem, ezek a kotetében élesen kirajzolddo jegyek
Heltai fabulafelfogasat a Luther felfogdsdnak kozelébe helyezik.
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THE EUROPEAN CONTEXT OF THE HUNDRED
FABLES

The Collection of Aesop’s Fables Szdz fabula (Hundred Fables)
published by Géspar Heltai in 1566, professional literature considers as
entertaining and educational, yet from the denominational aspect it is
characterized as neutral. The author of this paper has arrived at a conclusion
contrary to the scholarly consensus. In this paper, after giving a short
survey of the European roots of this literary genre, she gives a full account
of the fifteenth and sixteenth century German fable-literature: the fifteenth
century collection by Heinrich Steinh6wel and the history of its reception,
the planned edition of fables by Luther and his theorethical manifestations,
the volumes by the evangelical Lutheran writers Erasmus Albertus and
Burckhard Waldis.Then she goes on to draw the line between Heltai’s work
and works considered to be belles-lettres in the modern sense of the word,
and points to the features of evangelic outlook in Heltai’s book.
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MOLNAR CSIKOS LASZLO

A KETTOS ES TOBBES IDENTITASOK
SZOCIOLINGVISZTIKAI SZEMPONTBOL

Sociolingustic aspects of dual and multiple identities

Az identitds altaldban az azonos nemzethez valo tartozast jelenti, lehet azonban vallési, faji,
regionalis, allami, dllamkozosségi stb. 6nazonossagrol is sz6. A nyelv szembetling vonésa a
nemzeti identitasnak. A nyelv fogalmi appardtusa és jelentésrendszere strukturalja azt, amit
a vilagbol latunk és ahogyan latjuk. A kettds identitds esetében rendszerint egy tobbségi do-
minanciaji orszagban €16 kisebbség a sajit etnikai identitasinak meg6rzésén kiviil magaéva
teszi a tobbségi nemzet identitdsanak bizonyos elemeit is. Az identitds kérdésére hatassal le-
hetnek a nemzeti kisebbségek kialakuldsanak eltérd torténeti kériilményei. A tobbes identi-
tds nem annyira k6zosségi, mint egyéni jelenség. Rendszerint tobbsz6rés migracidval van
osszefliggésben. Kiilonleges esetekben a szdrmazasi és a migracios tényez6k megsokszoroz-
zak az identitasi lehet&ségeket.

Kulesszavak: identitds, kisebbség, kivandoroltak, nemzettudat, nyelvismeret

A Kkettos és a tobbes identitas altalanos kérdései

Az identitas fogalmat altalaban az azonos nemzethez valo tartozasra
szoktak érteni, lehet azonban vallasi, faji, regionalis, allami, 4allamkdzossé-
gi stb. 6nazonossagroél is szo.

A nyelv szembetlind vondsa a nemzeti identitasnak, t6bbek kozott altala
jut kifejezésre a nemzetek sajatos nyelvi vilagképe. A nyelv a kiilonboz6ség
kulcsa, ugyanis fogalmi apparatusa és jelentésrendszere strukturalja azt,
amit a vildgbol latunk és ahogyan latjuk. Joshua Fisman szerint a nyelv azért
valhatott sok esetben a nemzeti identitas, a kulturalis énallésag és az 6nallo
allamisag szimbélumava, mert olyan alapvetd szimbolumrendszer, amely-
nek segitségével formalodnak a kozosségen beliili kapesolatok. Mas megkii-
16nboztetd jegyekkel ellentétben a nyelvnek megvan az a helyzeti elénye,
hogy elsajatithatd, ezért a nyelvi identitastudat az egyén szocializalédasa
soran megvaltozhat vagy megvaltoztathaté. Igy az asszimilacios torekvések
teljesitésének nincs kézzelfoghato akadalya.

Az allami €s a nemzeti 6nazonossag kialakulasi folyamata ugyan szoro-
san 6sszefligg egymassal, formajaban és dinamikdjaban mégis kiilénbozik
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egymastol. A nyelvi tényez6 mindkettdben fontos szerepet jatszik. Egyrészt
a nyelv szembetling vondsa az identitdsnak, masrészt olyan szemantikai
mélységek megnyilvanulasa, amelyekben a nemzetek sajatos nyelvi vilag-
képe fogalmazodik meg. A nyelvet ezért tartjak a kiilonb6z6ség kulcsanak,
amelynek fogalmi apparatusa és jelentésrendszere strukturalja azt, amit és
ahogy a vilagbol latunk.

Eurépaban az allamépités tortenetxleg megelozte a nemzetépitést. S6t,
egyes orszagokban atfogé allamépités folyt a nemzetépités uralkodéva va-
lasa el6tt. Idealis esetben mindkét, egyidejlileg vagy egymast kovetéen zaj-
16 folyamatnak a nemzetallam kialakulasahoz kellene vezetnie. Am e kettés
folyamatot csak kivételes esetekben koronézta teljes siker. Az igazi nemzet-

. allamokat valdszintileg két keziinkon megszamlalhatjuk. Olyan allamok vi-
lagaban éliink, melyek k6z6tt csak néhany igazi nemzetallam akad, mig a
tébbiek sikeres, tobbnemzetiségli vagy egy dominans nemzeten alapulé al-
lamok, amelyeket més nacionalizmusok kérdéjeleznek meg tébbé vagy ke-
vésbé. Vannak éallam nélkiili nemzetek is. Ha valamennyi potencialis nem-
zet kialakitana a maga megkiilénboztetd nemzeti identitasat, és ennek alap-
Jan mind elindulnanak egy tobbé-kevésbé sikeres nemzetépités utjan, a vi-
lag szamos allamanak léte valna kérdésessé.

Valamennyien allami fennhatdsag alatt éliink. Nincs a v11agon olyan te-
riilet, amely f616tt semmilyen 4llam ne gyakorolna vagy ne kévetelne ma-
ganak fennhat6sagot. Leszamitva néhany allam nélkiili népet, melyeket els-
szOr a Népszovetség hatarozott meg, és akiknek Un. Nansen-utleveliik van,
mindenki egy 4llam polgéra vagy alattvaldja ~ am valésziniileg milliok van-
nak, akiknek nincsen semmilyen nemzetheztartozas-tudatuk. Ha megkérde-
zik 6ket, azt meg tudjak esetleg mondani, hogy milyen orszagban élnek, de
nem képesek nemzeti kategoriaban gondolkodni. Sokan azok kéziil, akiket
a néprajztudésok, nyelvészek, politologusok és a nacionalista mozgalmak
vezet6i szerint egy bizonyos nemzet tagjainak kellene tekinteni, nem érez-
nek igy, lehet, hogy nincs is ilyen identitisuk, sét még az is eléfordulhat,
hogy egy masik nemzettel azonosulnak.

Az identitas kérdésére hatassal Ichetnek a nemzeti kisebbségek kialaku-
lasénak eltéré torténeti koriilményei. Kiilonbozéképpen jutnak kifejezésre a
régi, tobbé-kevésbé 6nkéntes belsé migracids hullamok révén kialakult cso-
portok, a gazdaséagi vagy politikai kényszeriiség miatti kivandorlas atjan 1ét-
rejott kozosségek, valamint a politikai dontések nyoman kialakitott kisebb-
ségek stb.

Mindenki eldbb-utobb felteszi maganak és masoknak azt az egészében
megvalaszolhatatlan kérdést, hogy ki vagyok én. Azonossigtudatunk két
csomopont, személyes, illetve szocialis identitasunk koré szervezédik. Sze-
mélyes identitasunk kiils6 kozvetitok nélkiil nem johet 1étre, csak szocialis
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identitasunkon nyugodhat. Szocidlis identitdsunk kialakuldsanak f6 megha-
tarozoja, hogy komyezetiink tagjai miképpen reagalnak rank, miféle katego-
ridkkal azonositanak benniinket. Masok 4ltal l1atjuk magunkat.

Sok kisebbségi szamara a megoldas az integracio és egyfajta kettos iden-
titas kialakitasa. A XIX. szazadban is voltak erre térekvések, de mind a ki-
sebbség, mind a tobbség végil is meghivsitotta ezeket. Stir Lajos szlovak
hazafi ezt irta, mégpedig magyarul: Szlovak anyanyelvli magyar vagyok.
Vitkovics Mihaly, Vérosmarty irodalmi és bardti korének ismert tagja ma-
gyarul €s szerbil irta verseit. Szerb érzelmii magyar hazafinak vallotta ma-
gat. Amerikai magyaroknal is el6fordul ez a kettés identitas. Csak igy tud-
nak integralodni a tobbségbe egészségesen, megtartva mindkét kotddésiiket.
Akéarmelyiket foladjak, belso keserliséghez, belsé bizonytalansaghoz, kiilsé
osszelitkozésekhez vezet mind a kisebbséggel, mind pedig a tSbbséggel
szemben. Egyébként az (ijabban divatos , kett6s identitas” kifejezés a ‘90-es
évek elejéig nem volt hasznalatos. Az életérzés azonban létezett, még akkor
is megvolt, amikor még reménye sem latszott annak, hogy egyszer hango-
san és nyiltan kifejezésre jut.

Bindorffer Gyongyi monogréfiaban dolgozza fel egy magyarorszagi né-
met kozosség kettds identitasat. Konyvének ujdonsiga és érdeme, hogy a
magyarorszagl német kisebbségrol sz616 tudomanyos és politikai diskurzus
egyik kulcsfogalmat, az identitast gy targyalja, hogy mik6zben integralja
az e targyban sziiletett fontosabb térténeti, nyelvészeti, szociologiai munkak
eredményeit, a kettés — etnikai és nemzeti — identitas fogalméanak jragon-
dolasaval olyan osszetett, rugalmas tudomdnyos definiciot alkot, amely
alapjan megérthetok és értelmezhetdk a kettds identitis valtoz6 alakzatai.
Szerinte az etnikai és nemzeti identitdshoz kapcsolodé tuddskészletek, az
érzelmi attitidok, értékek nem éallandoak és statikusak, hanem a térben és
1d6ben eltéré helyzetekbol fakadod elvardsokhoz igazodva kiilonbozé mo-
don, intenzitassal és aranyban mobilizalodnak, tesznek szert jelentdségre.
Az identitdsnak ez a meghatarozasa clutasit minden kizarolagos értékva-
lasztast az etnikai és nemzeti identitas kozott.

A kettds identitds , kiilénbozd forrasokbdl szarmazé identitiselemek
egyénre szabott, egymast kiegésziteni képes, egymassal 6sszhangban 1év6
elemek kiegyensilyozott kombinaci6ja”, ennek ellenére az etnikai és a nem-
zeti identitas kozotti egyensily egyén és kisebbségi csoport szintjén egyarant
érzékeny, sériilékeny és korantsem az egyetlen lehetséges viszony. A kettGs
identitas modelljének kidolgozasakor a szerzé 6t olyan lehetséges mintat mu-
tat be, amelyek mindegyike féllelhets (volt) a dunabogdanyi svabok kozott.
Az egyensulyban 1év6 identitds a kisebbség ¢s a tébbség kozotti harmonikus
viszonyt feltételezi; a konfliktusos identitds szerkezete jellemzéen a kisebb-
séget ¢rt traumdkra valé reakcioként alakul ki, és atbillen az erés negativ ér-
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zelmekkel atszott etnikai identitas javara; elvesztett identitasrol akkor beszél-
hetiink, ha a kisebbségi csoportbol szarmaz6 egyén aszszimilacidja a tobbsé-
gi kozosségben lezarult és a kisebbségi identitas foladasat eredményezi. Az
ujra felfedezett identitas azokat a foként fiatalabb generaciokhoz tartozo sva-
bokat jellemzi, akik elveszitették ugyan tradiciondlis svab identitasukat, am
ezt a hianyként megélt allapotot oly modon igyekeznek kiegyensulyozni,
hogy etnikai identitasukba német nemzeti elemeket emelnek be. A vissza-
szerzett identitds azokat a kitelepitett svabokat jellemzi, akik kényszertien ki-
jelolt ), németorszagi lakohelyiikon elveszitett hajdani kettds identitasukat
hazatelepiiléssel igyekeznek ujra birtokba venni.

A tobbes identitas nem annyira k6zosségi, mint egyéni jelenség. Rendsze-
rint tobbszoros migracidval van osszefliggésben. Tobb tipusa lehetséges. Pél-
daul az egyik esetében a kisebbségi helyzetben felndvo egyén hazassag ré-
vén tobbségi teriiletre keriil, ott dolgozik, majd bizonyos id6 elteltével csala-
dostol kivandorol, igyhogy identitdsara nemcsak anyanyelve, hanem a tobb-
ségi nyelv és a befogadd orszag nyelve is hatassal van. Egy masik tipusban
az egyén eltérd nemzetiségl és anyanyelvii sziilok gyermekeként olyan or-
szagban telepedik le, amelyben egy harmadik nyelv van hasznalatban.

Az identitas bonyolultabba valhat a kiilonb6z6 anyanyelvii, vallasu és fa-
ju személyek hazassagabol szarmazd gyermek szdmara mar akkor is, ha
nem péarosul migracioval. Kiilonleges esetekben a szarmazasi és a migraci-
0s tényezok megsokszorozzak az identitasi lehetoségeket.

A mai vildgban az identitdsok nem kizaro jellegiick. Az emberek nem
azopositjak magukat spanyolként vagy katalanként, bar ha belekényszeritik
Oket ebbe a kettésségbe, akkor lehet, hogy némileg kényszeredetten donte-
nek valamelyik mellett. Az emberek tobbszords identitasoknak képesek
megfelelni. Juan J. Linz szerint bizonyitékok vannak ra, hogy egyforma er-
sen kotddhetnek két feltételezett nemzeti identitashoz, hogy tekinthetik ma-
gukat egyszerre spanyolnak és katalannak, feltéve, hogy megengedik nekik
egy ilyen kettds identitds kifejezését. Természetesen lesznek, akik er6seb-
ben érzik ilyennek vagy olyannak magukat, és a nacionalistédkra harul a fel-
adat, hogy sarkitott valasztasra késztessék Oket a kettd kozott. A tobbnem-
zetiségl allamok épitését vagy fennmaradasat ez a kettos identitas teszi le-
het6vé. Ez az osszetettség megmutatkozik példaul a Spanyolorszaghoz tar-
toz6 Katalonidban is. 1982-ben Kataloniaban az emberek 32%-a hatarozta
meg magat spanyolként vagy inkabb spanyolként, mint katalanként, 40%-
uk egyenlé mértékben spanyolként és katalanként, 17%-uk inkabb katalan-
ként mint spanyolként, valamint 9%-uk kataldnként. Azok kozott, akiknek
mindkét sziiléje Katalonidban sziletett, ezek az aranyok a kovetkez8képpen
alakultak: 11%, 48%, 26,5%, 14%; akiknek két bevandorld sziil§jiik van:
34%, 37,5%, 12%, 11%, maguk kozott a bevandorlok kozott pedig: 64%,
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26%, 4%, 2%. Ez a tény minden nacionalista szaméara kényelmetlen. Van-
nak, akik azt allitjak, hogy allamuk nemzetallam, €s teljes azonosuléast ko-
vetelnek vele, valamint a domindns nemzetiséggel. Szerencsére vannak
olyan politikusok is, akik elfogadjak a kettdsség tényét, és politikai prog-
ramjukat két identitds, az dllamnemzeti és a nemzetallamisagra nem torek-
v6 nemzeti identitds sszeférhetdségére épitik.

A nyelvi nacionalizmus nem 1j keletli jelenség; a nacionalizmust tanul-
ményozo tudomanyag azonban meglehetésen fiatal, és az egyes jelenségek
leirdséra hasznalt szakterminoldgia sok esetben tobbféle érteimezésre ad le-
hetdséget, ezért célszertli az egyes fogalmak esetenkénti értelmezése. Az et-
nikai kozosségek nem kiilsdleg kortilhatarolt, belsdleg homogén entitasok.
Az etnikai csoportokat egymastol elvalasztd hatar mentélis eszkoz, amely
egyetlen célt szolgal, hogy megkiildnboztesse a ,,mi”-t a ,,masok”-tél. A ha-
tar kialakitdsa és megtartdsa a kozosségi identitastudat formalasanak a leg-
fontosabb eszkoze. Jellege és jelentdsége a torténelem folyaman valtozhat,
szerepe azonban mindaddig megmarad, amig a hatar 1étezik. Az identitastu-
dat az adott esetben folyamatra utal, jelezve, hogy mind az egyén, mind a
csoport identitdsa dllanddan valtozik. Az etnikai hatarok kialakitasa és fenn-
tartasa az egyes kozosségek dnmeghatarozasanak fliggvénye. Fredrik Barth
szerint egy csoport identitdstudata kiilonboz$ tartalommal tolthetd meg
anélkiil, hogy az identitds megsziinne [étezni, mindaddig, amig az identitas
hatarai megkiilonboztetd funkeidval birnak. Valsjaban tehat nem a tartalom,
hanem a c¢soport tagjai 4ltal fontosnak tartott és fenntartott hatarok hataroz-
zék meg a kozosség identitastudatat, behatarolva ezaltal magat az etnikai
kozosséget. Ugyanakkor a mas csoportokkal valo allandé 6sszehasonlitds a
legfontosabb hatarépitoé mechanizmus. Henri Tajfel szerint az egyén a szii-
letésétd] kezdédden a mas egyénekkel vald dsszehasonlitas alapjan hatéroz-
za meg sajat identitasat. Az egyén identitasa tobbek kozott magaban foglal-
ja az etnikai és nemzeti kategoriat. Ezek csak a mas etnikai vagy nemzeti
csoportokkal valo 6sszehasonlitas alapjan kapnak értelmet. Az dsszehason-
litds eredményeként az egyén mas csoportokkal szemben a sajat csoportjat
mindig kedvezd szinben latja és tiinteti fel.

Kisebbségi identitasproblémik

A kett6s identitas rendszerint olyan identitaskonstrukcid, amelyben egy
tobbségi dominanciaju orszégban €16 kisebbség nemcsak a sajat etnikai
identitasat 6rzi meg és nyilvanitja ki, hanem magaéva teszi, érzelemileg at-
€l a tobbségi nemzet identitasdnak azokat az elemeit, amelyek sajat etnikai
1dentitasanak elemkészletébd! hidnyoznak vagy csak részben talalhatoak
meg benne. A nemzetallamokban egyiitt €16 etnikai csoportok akkor drzik
meg etnikai identitasukat, ha a két identitas kozt nincs kibékithetetlen ellen-
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tét. Az egyén akkor érzi a politikai nemzethez tartozonak €s nem masodran-
gu allampolgarnak magat, ha a kulturdlis, nyelvi, valldsi vagy a regionalis
kiilonbségektdl fliggetlentil kialakul egy kozos, tobb etnikai csoportot ma-
gaba foglalo azonossagtudat, amelyet elsdsorban az allampolgarsdg intéz-
ménye szimbolizal. '

Az otthonossagérzéshez nem elég a nemzetiségi statust meghirdetni, en-
nek az alapérzésnek a gyakorlati feltételeit kell megteremteni — mondja Mir-
nics Karoly. Tarsadalmi szerephelyzetiik és politikai jogkériik bizonytalan-
sagai miatt a kisebbségek sok helyiitt inkabb otthontalannak, ‘sehova sem
tartozonak’ érzik magukat. A ,kettds kotodés™, a ,kettds identitas” olykor
nem egy igényesebb, teljesebb emberi élet lehetoségét villantja fel elottik,
ahogy ennek lennie kellene, hanem identitdszavart és énismereti bizonyta-
lansdgot eredményez. S ha e bizonytalansag mellett ,,lojalitdsuk” szamonké-
résével, megkérddjelezésével tarsadalmi helyzetiiktdl és befolyasuktol fiig-
getleniil a kisebbségek barmikor sarokba szorithatoak, sorsukkal szemben te-
hetetlennek érzik magukat, feladjak jovobe vetett hitiiket, s maradéktalanul
urra lesz rajtuk helyzetiik tragikus megélésébol fakadd rossz kozérzetiik.

A magyar nemzeti k6zosség — vagy a magyar nemzetkdzosség — tudata,
vallaldsa minden elméleti okfejtés ellenére 1étezd kozosségi keret — mondja
Szarka L4sz16. Etnopolitikai megkozelitésben ebben a keretben lehet értel-
mezni a magyarorszagi €s a kisebbségi magyar nemzeti kozosségek, vala-
mint a szorvanymagyarsag kozotti kapcsolatokat, viszonyrendszert, a ma-
gyar etnikai identitds, a magyar nyelv, a magyar nyelvii kultura fenntartisa-
ra, fejlesztésére iranyuld kozos szandékot.

Egyéni és kozosségi érdekek, lokalis, regionalis identitasok, allami és al-
lamkozi programok, egyhdzi és civil szervezetek, oktatasi intézmények, sot
intézményrendszerek tartjak fenn, mitkodtetik €s 0jitjak meg naponta ezt a
kozosséget, s.igyekeznek ellenstlyozni a szétfejlddési tendencidkat. Ez
utobbiak mogott a szorvanyhelyzet szétszorddottsaga, a kisebbségi 1éthely-
zetek ténylegesen mindennapos jelenléte, az asszimilacids nyomds és kisér-
tés, az mtézmény nélkiili etnicitds magdra hagyatottsdga és sok mas moti-
vum, folyamat, tényez6 huzodik.

A nyelvészek a kétnyelviivé lett kisebbségi magyar kozosségek altal be-
sz€lt nyelvet a magyar nyelv kontaktusvaltozataiként hatdrozzék meg, a ma-
sik nyelv senki szdmdra sem keriitheté meg, folyamatos hatést gyakorol a
Magyarorszdgon kiviili magyar nyelvhasznalatra. Szarka Ldszl6 szerint a
kétnyelviiség legtobbszor egyoldalu, kiegyensulyozatlan jelenség a Magyar-
orszaggal szomszédos valamennyi dllamban. A tobbségi tirsadalmakban fo-
lyamatosan csokken, és a varosi népességben szinte a nulléhoz kozelit a ma-
gyarul tudo tobbségiek szama. A magyar nyelv stitusa minden javulas, a
nyelvi jogok minden kiterjesztése ellenére kezd kritikussa valni: az alkot-
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manyban, a nyelvtorvényekben rogzitett allamnyelvek mellett a kisebbségi
magyar nyelv a magyarok lakta teriileteken is csak lassan és nehézkesen va-
lik elfogadott vagy hivatalos méasodik nyelvvé, a nyelvi egyenjogisag ko-
vetkezetes megvalositasa még ott is reménytelenek latszik, ahol térvény ko-
telezi a régid intézményeit a kétnyelviiség alkalmazasara. :

Ehhez a negativ helyzetképhez a kettés allampolgarsagrol szolo sikerte-
len népszavazas is hozzailleszthetd. Milyen identitas alakul ki a kettds 4l-
lampolgarsag népszavazassal valo elutasitasa utdni helyzetb6l? Az erdélyi
vagy a vajdasagi magyar identitds szempontjabdl az anyanemzethez, anya-
orszaghoz valo kotédés ezzel nyilvanvaloan nem sziinik meg, nem ered-
ményez végletes identitasvaltast a kettds allampolgarsag kudarca. Ezt a don-
tést sérelemként, nemzetiségének szimbolikus megtagadasaként, legalabbis
megkérddjelezéseként értelmezi a hataron tali magyar. A hatarokon ativeld
nemzet koncepcidjanak rovasara megergsodhet a regionalis identitastudat, a
nemzeti hatarok mogé zarkédzas élménye helyett fokozottabban felértékeld-
dik a regionalis identitds megélése.

Az uralkoddé nyelv egyuttal az etnokulturalis egytittélési minta alapjat
adja. Kisebbségi helyzetben a nemzetiségi nyelv olykor elveszti els6bbsé-
gét. Harom-négy generacio életében a csalad etnikai és nyelvi jellege legin-
kabb azaltal valtozik meg, ha a hazastarsak idegen etnikai k6zosségbdl szar-
maznak, ezzel egyiitt a csaladon beliil gyakran a magukkal hozott nyelv va-
lik els6dlegessé. Ez rendszerint dsszefiiggésben 4ll a makro szintii torténel-
ban szemimel lathatdlag thlsilyba keriil az allamalkoto etnikumhoz vald tar-
tozas, még ha czt verbalisan nem is nyilvanitjak ki.

Az adott teriilet etnikai foldrajzi helyzetéb6l is fakadhat identitasproblé-
ma, mégpedig azokban az esetekben, amikor a nemzetiségi lakossagu tele-
piilések nem kapcsolddnak a magyar etnikai tombhoz, és 6k maguk sem al-
kotnak egységes, kompakt egységet (mint példaul Vajdasagban a szerémsé-
gi vagy a Felvidéken a Nyitra megyei magyar lakta telepiilések). A magya-
rok etnikailag vegyes helységekben laknak, sokuk még a sajat telepiilésén
beliil is kisebbségben él. Ennek kovetkeztében erdsebb az asszimildcio, ren-
geteg a kettds identitdsa ember. :

A kényszerl telepitések is hatranyosan befolyasoljak a nemzetiségi 1étet
A IL vilaghaborut kovetd csehszlovak—magyar lakossagesere soran mintegy
73 000 magyarorszagl szlovak telepiilt Szlovakiaba. Az attelepiilés utan a
Magyarorszagon maradt szlovaksdg nem csupén létszamaban fogyatkozott
meg, hanem felbomlottak azok a tobb szaz éves hagyomanyokra visszate-
kint6, etnikailag viszonylag zart kozosségek is, amelyek a magyarorszagi
szlovaksag nyelvének, kultirajanak hordozéi voltak. A veszteség hosszu ta-
vu karos hatdsa mindmaig érvényesiil.
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A kettés identitas szorvanyhelyzetben még csak megoldast jelenthet, a
tombben €16k szamadra viszont egyaltalan nem vonzo. Miképpen érzi magéat
a kettds identitas ,,aldasatol” megkimélt, magat magyarnak tartd polgar ma
Romaniaban? Tudatosan kizérja a ,,roman valdsagot” az életébdl, nem olvas
roman ujsagot, nem néz roman tévét. Megteheti: Székelyfoldon leélheti ugy
az ember az életét, hogy meg sem tanul romanul. Erhetik emiatt hatranyok,
de asszimilalodni nem fog.

A kisebbségi identitas fennmaradasat régebben a paraszti életforma zart-
saga biztositotta. Varosi kornyezetbe keriilve a vegyes hdzassagok és a ket-
tos identitas allapota az asszimilacio elétti utolsé allomast jelentették. A vi-
lagon mindeniitt a nagyvéros volt az etnikai ,,olvasztotégely”. Magyarorsza-
gon is ez a folyamat zajlott évszazadokon 4t. Méra azonban a helyzet meg-
valtozott. A valtozas itt a hetvenes évektdl érzékelhetd, és kiilonosen fel-
gyorsult a kilencvenes években.

A kettds identitas asszimildcids tendenciai jelentdsen visszaszorultak a
Szovjetunid, Jugoszlavia, Csehszlovakia felbomlasaval, talajat vesztette a
felemas szovjet, jugoszlav, illetve csehszlovék identitds. Kozvetlentl a
Szovjetunid szétesése eldtti idokben ukranul beszélni annyit jelentett, mint
ellenzékinek lenni. Ma ez nem jelent mast, mint atlagos allampolgarnak,
esetleg hivatalnoknak lenni, tehat alaposan megvaltoztak az ukran nyelv
hasznalatanak tarsadalmi konnotacidi. A szovjet identitas kialakitott egy uk-
ran-orosz keveréknyelvet (surzyk), majd a nyolcvanas—kilencvenes évek
ukran identitasa kialakitott egy orosz-ukran keveréknyelvet (ez mindkét
esetben spontan nyelvi fejlemény volt). A mai nyelvi helyzetet a surzyk for-
malizalasa és a két nyelv kozotti tudatos valasztas jellemzi.

Paradox moddon olykor a tolerancia is okozhatja a kisebbségi nyelvhasz-
nalat visszaszorulasat. Nehéz elképzelni toleransabb kisebbségpolitikat a
finnorszaginal, a hivatalos statisztikak mégis azt mutatjak, hogy a svéd ki-
sebbség egyre fogy, a magukat svéd anyanyelviinek vallok szdmaranya het-
ven év alatt az dsszlakossag egészéhez viszonyitva 12 szazalékrdl 6-ra csok-
kent. Az adatok megtéveszték, mivel a svéd nyelvet anyanyelvi szinten be-
sz€lok szama ennél joval nagyobb, a hivatalos felmérések azonban nem tiin-
tetik fel a kétnyelviiség kategdridjat, pedig a becslések szerint a kétnyelvi-
ek szama egyre n6. Ezt az is bizonyitja, hogy a svéd nyelvi iskolak Finnor-
szag nagyobb svéd-lakta varosaiban tilzsufoltak. Egyre t6bb sziild szeretné
biztositani gyermekei kétnyelviiségét, mert a svéd nyelv utat nyit a tobbi in-
doeurdpai nyelv és kultira felé. Ugyanakkor a svéd nyelvii finnorszagi kul-
tura kozege egyre sziikiil, mivel a kétnyelviiséghez nem sziikségszertien ja-
ru} kettds identitds, és igy a kétnyelviiek tobbsége, ha valasztas elé keriil, a
finn nyelvet tiinteti fel anyanyelveként.
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A nyelvi hatarok jelentdsége az asszimilacids torekvések hatasara meg-
nd. Paradox modon a finnorszagi svéd kisebbség az etnikai-nyelvi identitds
megdrzése terén nehezebb helyzetben van, mint példaul a szlovakiat ma-
gyar kisebbség, mert a nyelvi identitds megdrzése nem ,,mindennapi” fel-
adat. A finn nyelvet anyanyelvként besz€ld tobbség nagyfoku toleranciaja
arra Osztonzi a svédil beszélo kisebbséget, hogy kontaktushelyzetekben a
tobbségi nyelvet hasznalja. A svéd nyelvi identitds ett6l még nem sziinik
meg létezni, csak atalakul. A finn-svéd kétnyelviiek szama novekszik, a
svéd etnikai-nyelvi kozosséghez vald elsddleges tartozas jelentdsége vi-
szont csokken. Egyre tobben ismerik fel, hogy ahhoz, hogy a svédet anya-
nyelvi szinten beszélok szamarol valds képet kapjunk, a ,kett6s nyelvi iden-
titdsu” kategoridt is be kell a jovében vezetni a népszamlalas soran.

A nemzet—allam konstellacidban a kiilonb6z6 etnikumok iranti toleran-
cia valtozé lehet. Igy az Indonézidban, Java szigetén laké kinaiak j6 anyagi
helyzetben vannak, és ezért a javaiak tiirelmet tansitanak velikk szemben.
Ettd] eltéro a balti orszagokban €16 oroszok sorsa, korabbi kivaltsagaikat el-
vesztették, kedvezotlen helyzetbe keriiltek

Tomeges identitasvaltoztatasok

Némelyik vidéken impériumvaltozaskor egyes varosok lakossaga tome-
gesen identitast valtoztat. Erdekes példa Ersekujvar, ahol 1910-ben a lakos-
sag 91%-a vallotta magat magyarnak. Ez a szam 1930-ban 45%-ra csok-
kent, majd 1941-ben Gjra 91%-ra ugrott. 1960 €s 1970 kozt 30%-ra esett
vissza, de 1991-ben Ojra emelkedett. Ezt a nagyaranyt mozgast csupan a ha-
bort utani kitelepitésekkel nem lehet megindokolni, sokkal 6sszetettebb do-
logrdl van sz6. Kassa nemzetiségi dsszetétele 1s sajatosan alakult a huszadik
szézadban. Az impériumvaltas elott a varos lakossdganak haromnegyed ré-
sze vallotta magat magyarnak, a harmincas évek elejére ez az arany hisz
szazalék ald esett, majd a negyvenes évek clején ismét hetven szazalék fo-
16tt volt. Igaz, kozben mddosultak a hatdrok €s lakossagi migracid is volt,
de a ki- és bekoltozés nem indokolt ilyen oridsi valtozasokat. A masodik vi-
laghaborit koveto retorzidkat azonban Kassa magyarsaga tobbé nem tudta
kiheverni. Szabadkan is hasonlé mozgasokat lehet megfigyelni, ha nem is
ennyire eroteljeseket. 1910-ben a lakossagnak 58,7%-a vallotta magaét ma-
gyamak, 1931-ben pedig mindossze 29,7%. 1941-re ismét jelentdsen meg-
noétt a magyarok ardnya, 60,1%-os lett, 1953-ban pedig 50,6%-ra csokkent.
Ugy tiinik, hogy a lakossagnak egy jelentds hanyada egyes varosokban
aszerint vallja magat ennek vagy annak, bogy épp melyik nemzet keriil el6-
nydsebb helyzetbe.

A statisztikai és a becsiilt adatok nagymértéki eltérése a magyarorszagi ki-
sebbségek esetében is megfigyelhetd. Ezt a kisebbségi vezetdk a hivatalos
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adatfelvétel, a népszamlalas modszertani hibainak hangsilyozasan kiviil 6-
ként a kisebbségeket a miltban sujtd traumakkal, az abbol eredd félelemérzet-
tel magyaraztak. A multbeli sérelmek tagadhatatlanul jelen vannak a kisebb-
ségek, foként a németek, a délszlavok, a zsidosag és a ciganysag tudatvilaga-
ban, azonban ennek a tényezdnek fo magyarazatként vald emlegetése ersen
megkérdojelezhetd. Elég csak a horvatok nyolcszoros, illetve a szerbek és a
szlovének alig kétszeres adatbeli eltérésére utalni, mikdzben a negyvenes-ot-
venes évek forduldjanak délszlavellenes politikaja egyarant és egyenld mér-
tékben stjtotta ezt a harom kisebbséget Magyarorszagon. Hasznalhatdbb és
valoszerlibb magyarazatnak tinik a kettds identitas kategdridja. A magyaror-
szagl nemzeti és etnikai kisebbségekhez tartozd személyek nagy részének
1dentitasa nem egyértelmi, bizonytalan, tobbiranyd kotddés jellemzi.

Kivandoroltak identitashelyzete

A klasszikus politikai emigransra az volt a jellemz6, hogy hozott identi-
tasat a legteljesebb mértékben igyekezett fenntartani. A braziliai emigracio-
ban €16 Stefan Zweig szerint ,,Németorszag ott van, ahol én vagyok”. Ezt a
véleményt az Amerikaba emigralt Thomas Mann is osztotta, jelezve, hogy
az emlitett élethelyzet cgyaltalan nem kizarolagos. Ennek a magatartasnak
nyilvanval6 alternativdja egyrészt a tudatos €s mielébbi asszimilacid, mas-
részt a kettds identitas. Ebben a dontéshelyzetben (ha egyaltalan van ilyen,
vagyis léteznek valos alternativak) a valasztas eredményét nagyban befolya-
solja a dontésszituacié determinaltsaga, vagyis szabadsdgfokanak mértéke
csakugy, mint a valasztott alternativa tartdssiga (végletessége, ideiglenessé-
ge vagy véglegessége). Ezek a kérdések feltehet6leg hasonldképpen fordul-
tak meg annak idején mind az ,,amerikas” magyarok, mind azoknak a fejé-
ben, akik Kelet-Magyarorszagrol az orszaghataron beliil nyugatabbra pro-
baltak szerencsét. _

A 1I. vilaghaboru utan Amerikéba keriilt dipisek erés magyarsagtudatot
hordoztak. Ebben a csoportban gyakoriak voltak a sokgyermekes csaladok,
erds identitastudatot és szigori vallasossigot igyekeztek tovabbadni az uto-
doknak. A magyar nyelvhez ragaszkodo csaladokban otthon 4ltaldban csak
" magyarul beszéltek. Ha az édesanya vagy mas csaladtag a sziiletés utan né-
hany évig a gyermekkel otthon maradt, megtortént, hogy a kicsi iskolas ko-
rdig nem is tanult meg angolul. Hatéves kordban aztan gyorsan elsajatitotta
a masik nyclvet, és tokéletesen kétnyelvii lett. Azokon a telepiiléseken, ahol
kevés magyar élt, nem miikodott magyar kzosség és hétvégi iskola. Ott a
cqaladon beliil oldotték meg az anyanyelv, az irds, az olvasas valamint a
magyar irodalom, a torténelem tanitasat.

Az tvenhatosokra és a késébbi kivandorlokra nem volt jellemz6 a
d]plSek szigoru magyarsagtudata €s konzervativizmusa, ha azonban ilyen
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szellemiségli kozdsséggel keriiltek kapcsolatba, 6k is atvették latdsmodju-
kat. Mivel a miikodé emigrans magyar szervezetek™tobbnyire keresztény-
konzervativ jellegliek, a kultira megérzésének szamos teruleten téreksze-
nek szemléletiik érvényesitésére.

Az amerikai magyarsag jellemz0 vondsa a kettos identitas: tobbségiik
egyszerre tartja magat magyarnak és amerikainak is. Ez a mar néhany évti-
zed elteltével a Magyarorszagrol elvandorolt elsé generacidsokra is vonat-
kozik, a kint sziiletettekre pedig altalanosan jellemzd. Felfogasuk szerint az
6haza csak a nyelvet, a szokasokat és bizonyos kulturalis szimboélumokat
hagyomanyozott rajuk, mig ¢életmodjuk, vilagszemléletiik, céljaik, vagyaik,
kozosségi életiik, innepeik stb. teljesen megvaltoztak, amerikaiak lettek. Je-
lentds résziiknek a véleménye szerint a mai Magyarorszag idegen vilag,
ahol jol lehet szérakozni, rokonokkal talalkozni, utazgatni, de a kommuniz-
mus hagyatékat magan viseld orszagban élni nem nagyon lehet.

A diaszpodra helye a valtozo magyar nemzetfogalomban mindig is rend-
kivil fontos volt - mondja Szarka L.aszl6. Az elmit tiz-husz év radikalis el-
mozdulasai nyomén a nyugati magyarsag identitasképletei is folyamatosan
valtoznak. Az egy-két generacion beliil kihalo, eltiing, asszimilalédo emig-
racios alapozasu diaszporat fokozatosan felvaltja a sziil6f6lddel nem csupan
érzelmi, hanem mindennapos kélesonos gazdasagi, politikai, kulturalis, ro-
koni, utazasi kapcsolatokat fenntarto integrativ diaszporamodell, amely ra-
adasul a nagyvilagba kiaramlo magyarorszagi €s hataron tuli magyar dia-
kokkal, munkavallalokkal, szocialis és politikai menekiltekkel folyamato-
san feltoltddik és részben lecserélodik. ‘

Ezzel egyiitt a magyar nemzetkdzdsség részei és egésze mar ma is egé-
szen mast jelent, mint szaz vagy akar csak otven évvel ezelbtt. Magyaror-
szag, Ausztria, Szlovénia és Szlovakia unios tagsaga s a reménybeli tovab-
bi bovités Fekete-tengerig elképzelt balkani masodik hulldma nyomén az
eurOpai kontinensen €16 magyarok minden eddiginél nagyobb hanyada egy-
séges, szupranacionalis politikai keretek kozé keriilthet.

A magyar hatter(i, magyar szarmazasu, elméletileg ,,tiszta magyar” ame-
rikai vagy éppen burgenlandi, muravidéki, pozsonyi, ungvari, temesvari, ;-
vidéki csaladok szazaiban, a vegyes hazassagok tizezreiben héttérbe vagy
éppen teljesen kiszorult a magyar nyelv, amely azonban egyfajta hattér-
nyelvként - megint csak az esetek tobbségében — valamilyen érzelmi hatte-
ret, az atlagosnal magasabb toleranciaszintet biztosit a tobbes identitasszer-
kezetek fennmaradasahoz. Szarka Laszl6 természetesnek veszi, hogy a hol-
napi magyar nemzetkozosségnek sok tizezer tagja nem vagy alig beszél
majd magyarul.

Nemcsak magyarok vandoroltak messzi foldre, hanem Magyarorszagra is
telepedtek tavoli népek tagjai. Szegeden példaul a XVIII-XIX. szdzadban
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gyokeret vert szerb, cigany, német, szlovak és romdn etnikumon kiviil az
utobbi negyven évben gorog, orosz, ukran, lengyel, arab és vietnami etnikai
kozosség jott 1étre. A letelepedok tobbsége magyarokkal kotott hdzassag ré-
vén keriilt a varosba, kisebb részben csalddostul érkeztek. A bevandorlokbol
kiilfoldi sziiletésti magyar allampolgérok, egyes esetekben kettos allampol-
garok lettek. A folyamat azonban ezzel sem zérul le, hiszen mindig van el-
vandorlas, és még gyakrabban mas varosokbol vald attelepiilés, valamint
ujabb bevandorlds is. Az 1j etnikumok elsd generdcigja allampolgarsig
szempontjabol mindig vegyes: eredeti allampolgarsagukat megtartok, ma-
gyar allampolgarok és kettos allampolgarsagiak egyarant vannak kozottiik.
A vegyes hazassagokbol sziiletett méasodik generacio azonban magyar allam-
polgarként sziiletetett és kettds identitdsu, kétnyelvii. A masodik generacio
részesedése a populacioban gyorsan novekszik, hiszen a gyerekek tobbnyire
a hazassagkotést koveto években sziiletnek. Ugyanakkor a szegedi 4j etniku-
mok kérében mdr a harmadik generacioé is megjelent. A szegedi szerb, ro-
man, német és szlovak etnikumok hosszabb torténetiiket kovetden most ke-
riltek olyan helyzetbe, hogy tébbségiik etnikailag vegyes hazassigban él
vagy ilyen hazassagbol szdrmazik, az 4j etnikai kozosségek pedig eleve igy
jottek létre. A régi €s Uj etnikumok ugyanabban a nagyvarosi kérnyezetben
¢élve, dolgozva, tanulva most ugyanazokkal az identitasi problémakkal keriil-
tek szembe. Nincs kiilonbség a régi és az 1 etnikumok identitasat alakité leg-
fontosabb tényezok, a csalad, a lakohely és a munkahely kozott.

Sajatos problémét jelentenek a Magyarorszagon ¢é16 kinaiak. A Magyar-
orszagon €16 kinai gyermekek integracigja és kettos identitasuk kialakitdsa
csak akkor képzelhet6 el, ha a gyermekek magyarul és kinaiul egyarant ki-
valéan tudnak. A nyelvtanulés feltételei azonban eddig csak részben voltak
adva, ugyanis egyrészt a magyarnak mint idegen nyelvnek az oktatasara a
legtdbb altalanos iskola nincs berendezkedve, mésrészt pedig a kinai nyelv
tanitdsara szerveztek ugyan két vasarnapi iskolat, sajnalatos modon azonban
az ottani oraszamok kevésnek bizonyulnak ahhoz, hogy a kinai nyelvet és
foként az irast tokéletesen el lehessen sajatitani. Az 1j iskola egyik célja te-
hat, hogy rendes oktatas keretében teremtsen lehetoséget mindkét nyelv ala-
pos elsajatitasara. '

Nemzeti helyett vallasi identitas

A 19. szézadtol Eurdpaban a nyelvnek megkiilonboztetett szociokul-
turalis és politikai szerepe van. A nyelv 1880 és 1914 kozott valt olyan té-
nyezdvé, mely az identitastudat formaldsanak nélkiilozhetetlen eszkoze lett.
A vallasi kiilonbségek ebben az iddszakban hattérbe szorultak, és a legtobb
nemzeti mozgalom, amely ebben az iddszakban bontakozott ki, a nyelvi kii-
lonbségeket ruhazta fel politikai jelentdséggel. Az a felfogas, hogy a kozos-
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ség, mely egy kozds nyelven beszél, nemzetet alkot, és a nemzetnek egy ho-
mogén kultiraja, egynyelvii allamot kell létrehoznia, szintén 19. szazadi
orokség.

Az eurdpai zsidd identitasban azonban a vallas fontosabb szerepet tolt
be, mint a nyelv. A zsidok nyelviikben tobbé-kevésbé asszimilaldédnak, val-
lasuk azonban elkiiloniilést biztosit szamukra. A Magyarorszagra telepiilt
zsidok a XIX. szazadban jelentds szerepet toltdttek be a kapitalista fejlodés-
ben. Az 1918-19-es forradalmak azért voltak vonzdk a zsidék szamara, mert
kiutat kinaltak a bizonytalan asszimilaciébol és az ebbdl eredd identitasval-
sagbdl, a vilagforradalomtdl minden probléma megoldasat vartak. Ezért volt
olyan sok zsidd a Tanacskoztarsasag vezetdi kozott. A német megszallasig
a zsidok helyzete Magyarorszagon dsszehasonlithatatlanul jobb volt, mint a
szomszédos és mas kelet-eurdpai orszagokban. Az atrocitiasokra, a gettdsi-
tasra és a deportalasokra csak akkor keriilt sor, amikor a politikai vezetoré-
teg szétesett.

A zsidok eljovendd magyarorszagi fejlédése harom altermativat tesz le-
hetévé. Az egyik a teljes asszimilacio, amely felé a zsidosag nagyobb része
a XIX. szdzad masodik felétél elindult. Igy eljut ahhoz a stadiumhoz, ami-
kor az asszimilalt szamara az el6z6 identitas mar semmi kapcsolatot sem je-
lent. A masik lehetoség a disszimilacio, a zsidd 1dentitas vallalasa, ezt jo né-
hanyan megtették 1945 utan, amikor kivandoroltak Izraelbe. A harmadik,
bizonytalan megoldas valamiféle kettds identitas, magyar is, meg zsid¢ is,
de ez talan csak atmeneti allapotként lehetséges.

A zs1d6 identitas teljes vallalasa Magyarorszagon nemzetiségi létet je-
lent. Ezt a megoldast kevesen valasztanak. Ma ilyet mondani hallatlan és
felhaborité. De gondoljunk arra, hogy a partallami idékben éppily hallatlan
¢s felhaboritd volt a cigdnykérdés mint nemzetiségi kérdés felvetése. A ci-
ganyokat csak ,,szocialis csoportnak” volt szabad tekinteni.

Magyarorszagon a szociologiai felmérések szerint legalabb szazezer zsi-
dé €1, am dontd tobbségiik nem vallasos. A nemzetiségi lehetséggel azok
is megélhetnék zsiddsagukat, akik nem mennek el a hitkdzséghez. Mar
1992-ben volt erre vonatkozo kezdeményezés, de akkor a zsidd szervezetek
mindegyike elutasitotta.

Néhany magyarorszagi zsidé személyiség az Orszagos Valasztasi Bizott-
saghoz fordult azzal a szandékkal, hogy a magyarorszagi zsidosag nemzeti-
ségként valo elismertetése érdekében alairasokat gytjtsenek. A kezdemé-
nyezd6k a szabad identitasvalasztason kiviil azért is fontosnak tartjak a zsidé
kisebbség elismerését, hogy a nem vallasos zsidok is képviselethez jussa-
nak. Azonban a magyarorszagi zsidok nem szivesen mennének bele egy
olyasféle ,,visszamindsitésbe”, mint a nemzetiségi status. A magyar zsido-
sag az 1867-es emancipacios torvényig, esetleg az 1895-9s recepcids torvé-
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nyig nemzetiség volt, utana pedig jogilag a magyarsag allamalkoté részévé
valt. Mérhetd teljesitményével, a nemzeti feladatok ellatasaban vitt szerepé-
vel ezt a funkciot maradéktalanul betoltotte.

A zsidok korében végzett kozvélemény-kutatas szerint a megkérdezettek
30%-a zsid6 vallasu (szarmazast) magyarnak vallja magat, 24%-a magyar-
nak is meg zsidonak is, 23% Magyarorszagon €16 zsidonak, 12 %-a eurdpai
polgarnak, 13% pedig csak magyarnak. A magyarorszagi zsidosag anya-
nyelve magyar, tobbségének a nemzetisége is az.

Az Europai Kozosségen beliil felvetddik az eurdpai identitas kérdése is.
A nemzeti és az eurdpai identitas aranyszamai a régi €s az uj tagok korében
némi eltérést mutatnak Csak nemzeti azonossagot vall a régi tagorszagok la-
kossaganak 40%-a és az 1j tagorszagok lakodinak 33%-a. El8szor nemzeti,
azutén eurdpai identitast vall a régiek 44%-a és az Gjak 54%-a. Eloszor eu-
ropai, azutan nemzeti identitasu a régiek kozt 8%, az ujak kozt pedig 6%.
Csak curodpai identitast vall a régiek 4%-a, illetve az ujak 2%-a.
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SOCIOLINGUISTIC ASPECTS OF DUAL AND
MULTIPLE IDENTITIES

In general, identity means belonging to one nation, but it can also mean
religious, ratial, regional, state, commonwealth, etc. identification. Language
1s a prominent feature of national identity. The notional apparatus and
semantic system of a language structure all that we can see of the world, and
the way we see things around us. In the case of dual nationality an ethnic
minority that lives in a country of a dominant ethnic majority next to
preserving its own ethnic identity also identifies itself with certain elements
of the identity of the majority nation. The questions of identity may be
influenced by various historical factors that led to the emergence of
minorityhhood. Multiple identity is not so much a communal thing, but
more often an individual phenomenon. It is usually related to multiple
migrations. In special instances factors of origin and migration multiply the
possibilities of identification.
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ANDRIC EDIT

A VAJDASAGI DIAKOK KETNYELVUSEGE

Students’ bilingualism in Vojvodina

A kétnyeliiség vidékiinkon természetes jelenség, de nem mindenhol és nem egyforma mér-
tékben van jelen. Annak foka, szintje tobb tényez6tdl fiigg. A kétnyelviiség magasabb szint-
je nem szitkségszeriien az anyanyelv rovdsara megy, de a szerb nyelv hatasa jobban érezhe-
t6 az olyan didkok magyar megnyilatkozésaiban, akik kimondottan jol beszélik a szerb nyel-
vet. Beszédiikbe gyakrabban csempésznek be szerb szavakat, sot a szerb nyelvre jellemzd
vonzatokat hasznélnak, tukorforditast alkalmaznak. Ez a tilnyomoan szerb lakta vidékekre
jellemzd inkabb, s itt a magyartanarok, az iskola feleldssége, valamint a sziilék szerepe hang-
sulyozottabb, mint a tobbi helységben.

Kulcsszavak: kétnyelviiség, kornyezeti nyelv, magyar nyelv, szerb nyelv

Manapsag a kétnyelviiség nemcsak kivanatos jelenségnek szamit, hanem
mindinkabb kovetelményként jelentkezik ugy Eurépaban, mint a vilag mas
részein is. Fliggetleniil attdl, hogy a kis nyelvek kiveszése alland6 folyamat
és a mindinkabb nemzetk6zivé valo angol nyelv dominancijanak ellenében
a két- vagy tobbnyelviiség mind jobban sziikségletté valik. A kétnyelviisé-
gen elsdsorban az anyanyelv mellett valamilyen idegen nyelv megkozelits-
leg anyanyelvi szintii ismeretét kell érteni. Eurdpaban sok olyan térség van,
amelyben a kétnyelviiség természetes jelenség, mert heterogén nemzeti ko-
z0sségek lakjak, s igy az anyanyelv és az idegen nyelv mellett jelen van egy
harmadik is, a tarsadalmi kémyezet nyelve. Igy van ez Vajdasagban is,
amely a torténelem folyaman kiilénb6z6 népek fennhatdsaga alé tartozott, s
az évszazadok soran a lakossag nemzetiségi osszetétele folyton valtozott.

A mai tartomanyban a XX. szdzad elejéig magyar dllamigazgatas volt ér-
vényben, igy aki valamilyen mddon érvényesiilni szeretett volna, annak
meg kellett tanulnia magyarul (s6t nemritkan németl is, mivel a magyaro-
kon kiviil németek is éltek benne nagy szamban). Most a helyzet teljesen
mas, a szerb az allamnyelv, s azt kell elsajatitaniuk a kisebbségeknek. Az al-
Jamalapit6 szerb népen kiviil mintegy 30 nemzeti kisebbség é1 ma Vajdasag-
ban, legszamosabbak a magyarok, majd a szlovakok, ruténok, horvatok, ro-
manok, romak stb. Az alabbi tablazatban a magyar népesség csokkenése és
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az etnikai szerkezet megvaltozasa lathaté a népszamlalasok adatar szerint
szazalékokban kifejezve:!

varos / év 1880 1941 1953 1971 1991 2002
“Ujvidék 26,7% | 50,4% | 284%| 16,0% 8.8% 6,0 %
Szabadka 513% ] 60,1 % | 50,6%| 48,7% | 39,6% | 350%
Zenta 882%( 91,7% | 825% | 833% | 783%| 78,1 %
Magyarkanizsa 955% | 97,0%| 88,5% | 91,1% ] 882% | 86,5%
Obecse 60,5% | 68,7%| 63,8% | 58,8% ]| 50,5% | 455%
Topolya 973% | 95,0% | 878% | 818% | 66,9% | 60,9 %
Torokkanizsa 50,5% | 52,2% | 499%{ 50,6% | 38,7% | 350%
Becskerek 193% | 36,0% | 37,7%| 258% | 17,6% | 14,5%
Zombor 143% | 36,0% 223%| 163% 9,7 % 7,2 %
Temerin 86,0% | 91,2%| 80,8% 73,55 55,6% | 426%

A fentiekb6l! kidertil, hogy a masodik vilaghabori kezdetéig a magyarok
aranyszama folyton novekedett (1880-ban a tartomanyban atlagban 72%,
1941-ben pedig 79% volt a magyarok aranya). Miutan azonban Vajdasag vég-
érvényesen Jugoszlavia részévé valt, fokozatosan, az utobbi 10-15 évben vi-
szont az egyes vidékeken hirtelen csokkent létszamuk (az emlitett varosokban
1991-ben atlagosan 16,85%, 2002-ben pedig 14,28%-ot tesz ki). A lakossag
részardnya alakulasanak fliggvényében modosult a népesség kétnyelviiségeé-
nek foka, szintje, ardnya. Ma a szerb az allamnyelv, de a nemzetiségi Gsszeté-
tel Vajdasag kiilonboz6 részein nagyon eltérd. Mig Eszak- és Kozép-Bécska-
ban a magyar k6zdsség homogénebb (Magyarkanizsa 86,6%, Zenta 78,1%),
addig Dél-Bacskaban és Banat déli részén (Szerémséget nem is emlitjiik, mert
ott ma mar csak szérvanyban élnek magyarok) szamuk drasztikusan csokkent.
A folyamat 2002 utan tovabb folytatddott, de ezt konkrét adatokkal nem tud-
juk aldtdmasztani. A fent emlitett, tGlnyomorészt magyarlakta teriileteken
még ma sem ritkasag a szerb anyanyelviiek kétnyelviisége, s6t a magyarnak a
szerb anyanyelvre gyakorolt hatasa sem (errdl bévebben 1. ANDRIC, CU-
DIC?). Ugyanott viszont lényegesen kisebb a magyar anyanyelvii tanulok két-
nyelviisége, sot eléfordulnak olyan esetek is, hogy a magyar didkok egyalta-
lan nem, vagy csak nagyon kicsit beszélik a szerb nyelvet.

! Az adatok Mirnics Karoly: Nemzeti kisebbségbo! szorvanynépesség cimii tanulményab ol
valdak = Kisebbségi létjelenségek. MTT Konyvtdr 7., Szabadka, 2003, 25-84. 1.)

2 Andri¢ Edit: A népek és a nyelvek egytittélése. Tanulméanyok (Ujvidék), 37. fiizet, 2004,
91-100. 1.
Cudi¢ Marko: Prilog prouéavanju madarsko-srpskih jezickih interferencija u Severnoj
Vojvodini. Filologki pregled XXX, 2003. 2., 187-205. L.
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Mar néhany évtizede 1étezik az ujvidéki Bolcsészettudomdnyi Karon egy
olyan szerb nyelvi tanszék, ahol magyar osztalyokban tanité szerb nyelvta-
narokat képeznek. Ekoriil is felmertil néhany gond, kezdve attél, hogy nagy-
részt azok iratkoznak ide, akiknek nem sikeriilt més tanszékre bejutniuk,
nem thlzottan érdekli 6ket a magyar nyelv és nem veszik komolyan a mun-
kat, egészen addig, hogy az itt diplomat szerz6 hallgatok nem a szakmajuk-
ban helyezkednek el, hanem mas palyat valasztanak. Ebbdl az kovetkezik,
hogy a szerb nyelvet sokszor olyan tandrok tanitjak, akik maguk sem isme-
rik jol az allamnyelvet, vagy ha igen, akkor mas szakosok, és akar szerb,
akar magyar nyelvtani tudasuk igen hianyos. Gondok meriithetnek fel még
abban a kedvez$ esetben is, amikor szakképzett tanar tanitja a didkokat,
mégpedig azért, mert a tanuldk (kivalt kisebb, homogénebb magyarlakta ko-
zosségekben) nem érzik szikségét annak, hogy megtanuljak az allamnyel-
vet. Ok ugyanis sajat mikrokozosségiikben boldogulni tudnak anyanyel-
viikon, s nem gondolnak arra, hogy esetleg, érvényesiilésiik soran sziikségiik
lesz a szerbre. Tal4n ez az oka annak, hogy sok magyar érettségiz6 meg sem
probalkozik beiratkozni az Ujvidéki Egyetemre, hanem tanulmanyait Ma-
gyarorszagon folytatja, vagy pedig, ha itthon marad, olyan tanszéket va-
laszt, amelyen magyar tannyelvii az oktatas (a Magyar Tanszék, az idén kez-
di meg munkajat a szabadkai Tanitoképzé Egyetem, a szabadkai Miiszaki
Foiskolan és Kozgazdasagi Karon, valamint az Gjvidéki média szakon rész-
ben magyar nyelwii az oktatas).

Ezzel ellentétes jelenség az, amikor a didkokat teljes mértékben kétnyel-
viieknek mindsithetjiik. Az utdbbi kategériaba nagyrészt a vegyes hazassag-
ban sziiletett, valamint a tilnyomorészt szerblakta kozosségekben €16 gye-
rekek tartoznak, mint amilyen Szerémség és Dél-Bacska, ahol a magyarok
csak szorvanyban élnek. Itt egy masik probléma meriil fel inkabb, az anya-
nyelv visszafejlodésének tendencidja, a kornyezeti nyelv kifejezett hatésa,
amely interferenciajelenségekhez vezet.

Ott, ahol a két nyelv megkozelitdleg egyenértéki, felvetddik az a kérdés,
hogy a kétnyelvil gyerekecknél melyiket tekinthetjiik anyanyelvnek, mert ha
az apa nemzetiségi hovatartozasa a dontd a gyerekek esetében, akkor meg-
esik, hogy a szerb apa gyereke, aki szintén szerbnek vallja magét, magyar
tannyelvii iskolaba jar és a magyart beszéli jobban.

A vajdasagi magyar didkok nyelvhasznalatat vizsgalva, egyik kutatasom
soran a tanuloknak a nyelvi jellegii feladatokon kiviil egy otven kérdést tar-
talmazo kérdbivet kellett kitolteniiik, amelyben tobbek kozoétt a csalad és
mikrok6z0sségiik nemzetiségi és szocialis statusit hataroztik meg, nekik
maguknak kellett felmérniiik és értékelniiik a szerb, illetve magyar nyelvi
kompetenciajukat, nyilatkozniuk kellett nyelvhasznalati szokdsaikrol, véle-
ményt mondani a kétnyelviiség hasznossagarol stb. A kutatast Szabadkan,
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Ujvidéken, Zentan, Szenttamason, Kupuszinan és Urményhazan végeztem.
E helységek foldrajzi fekvése, a teleplilések nagysdga, a magyar lakossag
szazalékardnya a népességben, valamint az egyéb feltételek (gondolok itt
konkrétan a miivelddési tartalmak adottsdgaira és mas koriilményekre) tel-
jesen kilonboznek. Ezuttal a kérddivekbdl lesziirhetd kovetkeztetéseket
mutatnam be.

Szabadka

A felsorolt helységek koziil Szabadka van legkdzelebb az anyaorszag-
hoz, a magyarok az 6sszlakossag mintegy 35%-4t teszik ki. Hozza kell fiiz-
ni, hogy itt a legfejlettebb az oktatdsi halozat magyar nyelven, a magyar té-
vé és radio addsait is gond nélkiil lehet kovetni. Szabadkan 41 didk (33 4l-
taldnos és 8 kozépiskolas) valaszolt kérdéseimre, ezekbdl 7 vegyes hazas-
sagban szilletett, kettonél az anya szerb, haromnal az apa, két tanulénal az
apa horvat. A szildk iskolai képzettsége atlagosan szerény, amint az aldbbi
tablazatbol kideril.

sziild/végzettség | altalanos iskola kozépiskola foiskola/egyetem
anya 12 19 10
apa 13 24 4

Arra a kérdésre, hogy milyen nyelven beszélnek a sziileikkel, tobbségiik
azt valaszolta, hogy magyarul, csak harom gyerek beszél az édesanyjaval
horvatul, egy az édesapjaval szerbiil és két gyerek az édesapjaval mindkét
nyelven. ‘

A tanuldk koziil majdnem mindegyik magyar nemzetiségiinek vallja ma-
gat harom kivételével, akik koziil az egyik horvatnak, a masik szerbnek, egy
viszont nem nyilatkozott. Erdekes megjegyezni, hogy az a tanulo, aki hor-
vatnak tartja magat, otthon senkivel sem beszél horvatul és a csaladban el-
sbként a magyart sajatitotta el, szerbiil csak az iskolaban kezdett tanulni. A
didkok nagy része azért tartja magat magyamnak3, mert:

— magyar az anyanyelve 31

-~ sziile1 magyarok 27

- beszél magyarul 7

— a kozosséghez tartozonak érzi magat 8

Harmincoten elobb magyarul tanultak meg beszélni, négyen mindkét
nyelvet egyszerre sajétitottak el, két didk nem valaszol a kérdésre. Szerbiil
16-an a csaladban tanultak meg, 12-en az iskoldban, S-en a szomszéd gye-

3 Ttt tetszés szerint két valaszt is megjeldlhettek a diakok.
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rekektd] jaték kozben, 3 didk kijelentette, hogy nem tud szerbiil (koziilik 2
kozépiskolas), 5 viszont nem vélaszolt a kérdésre. Ebb6] arra lehet kovet-
keztetni, hogy 6k sem beszélik az allamnyelvet, s ez akkor a didkok egyostod
részét képezné.

Ezek utén a tanuléknak maguknak kellett értékelniiik mindkét nyelw tu-
dasukat, béar azt hiszem, nem teljesen volt egyértelmii a kérés, mert az a gya-
nu meriilt fel, hogy nem a sajat véleményiiket irtak be, hanem egy kicsit az
iskolai osztalyzatok voltak hatassal az értékelésnél.

1-es 2-es 3-as | 3/ 4-es 4-es 5-0s | nem valaszolt
magyar - 1 2 2 11 22 ' 2
szerb 3 9 12 - 9 3 5

Meg kell jegyezni azt is (ami a fenti tablazatbol nem deriil ki), hogy egy
diak csillagos 6tossel, egy viszont 9-essel értékelte magyar tudasat. 31 diak
érzi ugy, hogy magyar nyelvtudasa ergsebb, ketten viszont meglepd modon
a szerbet jelolték meg erésebbnek, mig 7 didk mindkét nyelvi kompetenci-
ajat egyforma szintiinek itéli meg.

A tovabbiakban a didkok legszemélyesebb nyelvhasznalati szokasaikrol
nyilatkoztak. Ime az eredmenyek

Milyen nyelven ... | magyarul német mindkét em nem
/arab4 nyelven | valaszolt | szokott
almodik? 35 1/0 - 2 3
imadkozik? 38 0/1 - 2 -
karomkodik? 17 - 20 2 2
szamolja a pénzt? 39 - - 2 -

A gyerekek talnyomo tobbsége csak magyarul ir és olvas, éspedig csak
hézi feladatot ir, ijsagot, regényt olvas. 8-an olvasnak és irnak magyarul is,

szerbiil is, 2 olvas magyarul és angolul, 2 pedig 4 nyelven olvas.

Arra a kérdésre, hogy veliik is megtorténik-¢ az a nalunk igen elterjedt
Jelenség, miszerint a magyar beszédbe szerb szavakat iktatnak, kiilonb6z6
forméaban 22-en vélaszoltak igenléen, de volt kézottiik ilyen felelet is:

— Nem mert nem beszélek jol szerbiil.

— Velem ilyen még nem tortént mivel alig tudok szerbiil

4 Ezt a két adatot fenntartasokkal kell fogadni.
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A kovetkezd kérdés az volt, hogy szerintiik elény-e vagy hatrany a két-
nyelviiség. A didkok tulnyomd tobbsége pozitivan vélekedik a kétnyelvii-
ségrol, ime a valaszoks:

-~ elény, mert tobb emberrel tudod magad megérte(t)ni ++

— En szeretek szerbiil beszélni és nem tartom hatranynak a kétnyelviiséget

— Elény. Minnél tobb nyelvet tudunk, annal értékesebbek vagyunk +

~ Mindenképpen clony, mert segit a mindennapi életben és az érvénye-
siilésben.

-- elény mert mindkét nyelvet tudjuk beszélni

-- elony tobb emberre tudok értekezni

- elény mert ahany nyelv annyi ember

— elény, mert jobban tud komunikalni

— Elény. Mert sokszor el6fordul hogy a kozelbe nincs tolmacs és szerb
és magyar nem ¢érti meg egymast

— Szerintem a kétnyelviiségnek nincs hatranya. Nemtudom megindokolni.

- Szerintem elony, mert ha megismerkedsz egy szerbbel, szdt tudsz érte-
ni vele. '

— szerintem a kétnyelviiség elény, mivelhogy igy két altala jol beszélt
nyelvet is magaénak tudhat

— Elony, jobban feltaldlja magat

— Elony mert tobb emberrel tudok baratkozni

— Igen, elony mert tobb nyelvet tudok és igy nem maradok szégenben.

— Igen mert akkor elvarjak, hogy ne csak az anyanyelveden beszélj

— elony. Az ember tobbet ér ha tobb nyelven beszél.

— Elény. Igy mindkét nyelven ki tudjuk fejezni magunkat.

— A kétnyelviiség szerintem elény, abbol a szempontbol, hogy az illetd,
aki két nyelven beszél ebben az orszagban barkivel kapesolatot tud te-
remteni. Kevesebb megalaztatast és szégyent érez. Viszont azok az
emberek sokszor nem tudjak eldonteni melyik nemzetiséghez tartoz-
nak. Ugy érzik nem tartoznak sehova.

-- Csakis elény ha jol hasznaljuk mindkettét

— Minnél t6bb nyelvet tudsz, annal tobbet érsz.

— Elény, Ahany nyelvet beszélsz annyi ember vagy

— El6ny ... kellene az orszagunk nyelvét tudni ... meg az anyanyelvet is,
persze...

Csak ketten valaszoltak nemlegesen:

— Hatrany, mert egyiket sem tanuljuk meg tokéletesen

5 A kérd6ivbol idézett valaszokat az ott megadott modon és helyesirassal kozlom. A felele-
tek utdni + jel azt jelli, hogy a didkok kozstt hanyszor ismétlddott meg az azonos vilasz.
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- Hatrany
Egy valasz nem minosithetd, egy didk pedig nem vilaszolt a kérdésre.

30 tanuld valaszolt negativan arra a kérdésre, hogy megtortént-e mar ve-
liik, hogy rajuk szolt valaki, ne beszéljenek magyarul (egynél a kommentar:
csak azt probalja meg...), 11-nél a valasz igenld volt, éspedig a kovetkezd
helyzetekben fordult el6 velik az eset:

— Ha utcan megallit valaki mindig magyarul valaszolok neki. De 0k el-

varjak, hogy szerbdl beszéljek hozzajuk

— orvosnal, piacon. stb.

— az orvosnal és a postan

— kozértben

— elpirosodtam

~ mar nem emlékszem pontossan

— séta kozben a varosban

— Amikor volt par szerb nemzetiségii veliink és nem értették, hogy mit

beszéliink

— A szerb 6ran

Ujvidék

Ujvidék Vajdasag legnagyobb varosa, a tartomany févérosa is egyben.
Kozel 300 ezer lakosa van, ebbdl a 2002-es népszamlalas adatai szerint 15
687 magyar. Bacska déli pontjan helyezkedik el, 90 kilométernyire Magyar-
orszag hataratol. Ot dltalanos iskolaban folyik magyar tannyelvii oktatas, de
a gyerekek létszdma igen kicsi, az alsé osztalyokban van, ahol mér csak 6t
diak tanul. Gimnazium is miikodik magyar nyelven, itt van a Magyar Tan-
szék és némely tanszékeken magyarul lehet hallgatni az 4ltalanos targyakat
(szocioldgia, pszicholdgia). A magyarorszagi tévédllomasok kozll csak a
Duna Televiziot kovetheti az itteni lakossag, mégpedig azok, akik bevezet-
ték a kabeltévét. Az Ujvidéki Televizio magyar szerkesztosége egyre inkdbb
leépiilében van, kevés a magyar miisor (a Mozaik Televizié most inditja be
kisérleti egész napos adasat), ezért a magyarok is leginkabb a szerb alloma-
sok addsait nézik.

Ujvidéken 67 didk vett részt a felmérésben, mind az 6t 4ltaldnos iskola
5. és 7. osztalyos tanuldi kitoltotték a kérdoivet. Koziilik 15-en vegyes ha-
zassagban sziilettek, éspedig 7 édesapa szerb, 3-nak pedig az édesanyja, egy
gyerek mindkét sziildje ,,egyéb”, az egyik édesapja arab, és egy didk nem
valaszolt a kérdésre. A sziilok iskolai végzettségével kapcsolatos adatok az
alabbiak szerint alakulnak:
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sziilé/végzettség altalanos iskola k(?zep lSlfOla/ féiskola/egyetem
gimnizium

anya 5 (28/9) 37 25

apa 277) 34 23

46 anya csak magyarul beszél a gyerekével, 3 csak szerbiil, 18-an pedig
mindkét nyelven. Az apak koziil 36-an beszélnek csak magyarul, 6-an szer-
" biil és 25-en mindkét nyelven.

Az iskoldkban a didkok tobbsége szerb nemzetiségii, de a magyarok ve-
lik is tarsalognak, a barataik azonban tobbségben magyarok (17 diaknal),
csak 8 tanuld valaszolt ugy, hogy tobb szerb baratja van. A magyar szom-
szédokkal 6 tanulo szerbiil beszél (1), 12 szerbiil is és magyarul is, a tobbi-
ek magyarul tarsalognak (2 didknak nincs magyar szomszédja).

62 didk magyarnak vallja magat, 1 szerbnek, 2-en nem tudjak eldonteni,
hogy magyarok-e vagy szerbek, és van kozéttiik egy torok és egy arab gye-
rek is. Erdekes megjegyezni, hogy van 8 olyan diak, aki magyarnak érzi ma-
gat, fliggetleniil attol, hogy édesapja vagy édesanyja szerb. A magyar nem-
zetiség mellett azért dontottek, mert:

— a sziileik magyarok 49

— magyar az anyanyelviik 47

— beszélnek magyarul 16

— masok annak tartjak ket 6

— a kozosséghez tartozonak érzik magukat 7

A tovdbbiakban a legszemélyesebb nyelvhasznalati kérdések feldl ér-
dekl6dtiink:

Milyen nyelven ... | magyarul | szerbiil mindkét nem nem
nyelven | valaszolt | szokott
4Almodik? 32 - 31 4 -
imadkozik? 50 2 3 5 7
kiromkodik? 5 2 53 5 2
szamolja a pénzt? 44 6 15 2 -

A fenti tablazatbol kideriil, hogy a gyerekek vagy magyarul vagy mind-
két nyelven egyarant almodnak, hogy inkabb csak magyarul imadkoznak,
de mindkét nyelven kdromkodnak, s a pénzt magukban leginkabb magyarul
szamoljak, de néha szerbiil is.

A didkoknak tobb mint a fele elébb a magyar nyelvet sajatitotta el (37-
en), 24 gyerek egyszerre tanulta meg a magyart és a szerbet, 1 viszont elobb
a szerbet. A szerbet legtobben (34) a csalddban tanultdk meg, éspedig mind
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1,5-5. életéviik kozott, tobbségiik kb. 2 éves korban, a tobbiek az utcan, az
6vodaban, a baratok kozott, illetve kornyezetiikt6l tanultak meg szerbiil be-
szélni. Csak 8-an talalkoztak a szerbbel elszor az iskolaban.

1-es 2-es 3-as {3/4-es| 4-es 5-6s { nem valaszolt
magyar - - 4 2 31 30 -
szerb - 3 20 1 23 20 -

Amint a tablazatbdl lathatd, nincs olyan gyerek, aki ne tudna szerbiil, 32
diak ugy érzi, hogy jobban beszél magyarul, 10 hogy a szerb nyelvtudasa az
erbsebb, 25-en pedig hogy egyforman beszélik a két nyelvet.

28 diak csak magyarul olvas, 32-en magyarul is és szerbiil is (¢s még va-
lamilyen vilagnyelven), 6-an nem valaszoltak erre a kérdésre, 4 viszont csak
szerbiil olvas (itt a szabad idejiikben vald olvasasra gondolunk, nem pedig
az iskolai kotelezé olvasmanyokra). Ami az irast illeti, itt a magyar nyelv
még inkabb dominal, 49-en csak magyarul irnak, 8-an magyarul és szerbiil,
a tobbiek vagy nem feleltek vagy nem kaptunk toliik érdemleges vélaszt.
Leginkabb regényeket olvasnak és csak hazi feladatot irnak.

Arra a kérdésre, hogy velitk megtorténik-e, hogy néha szerb sz6t hasz-
nalnak, amikor magyarul beszélnek, az alabbi valaszokat kaptuk:

— Igen

— Néha

— En csak szavakat hasznalok a beszédembe, mert ezt érdekesnek talaljuk

— Meg de ritkdn

— Nem, én csak ha a sz6 nem jut eszembe az egyik nyelven akkor a ma-

sik nyelven mondom

— Igen van velem is megtorténik néha

— Oszintén majdnem mindig. Kivétel magyar éran.

— Igen mert par szavat nem tudom megmodnani magyarul hanem szerbiil

— Persze.

— Sajnos igen

— Megtorténik néhanyszor

— Igen barataim szoktdk igy csinalni

— Olyan van €s nekem is megtorténik néha

— Néha (de ritkan)

— Nagyon sokszor

— Szoktam pdrszor de az anyukdmmal is megtdrtént ez mint velem

— Néha csak amikor sietek a beszédben.

- Ugy

— Valamikor megtorténik velem

— Igen sokszor, vagyis ritkan
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— Hat valamikor

- Csak akor torténik meg amikor egy honapot nem beszélem az -egyik

nyelvet.

— Gyakran

- Megtortemk de inkabb akkor ha magyarul beszélek

— Persze. Ugy érdekesebb

— Valamikor egy szot amit magyarra szeretném mondani eszembe jutt

szerben

— Csak a tarsasagban, ha kiillonboz6 nemzetiségiekkel vagyok.

— Megtorténik elem is.

— Nem

— Nem, soha

Tehat 7 diak kivételével a gyerekek hasznaljak az alaki titkrozést. Az
egyik esetében biztosak vagyunk, hogy 6szinte valaszt kaptunk, a tobbinél
viszont, azt hiszem, csak az elvarasnak akartak megfelelni. Erdekes azonban
a feleletek megfogalmazasa, az ugyanis, hogy magyarazkodni kivannak-e
vagy csak a gyakorisagot akarjak hangstlyozni. Olykor viszont meg is in-
dokoljak, miést teszik ezt.

Amikor a kétnyelviiség hasznossagara kérdeziink ra, a tanulok nagy ré-
sze elonyként értékeli azt, van kozottitk két didk, aki hatranynak tartja és
meg is indokolja (Hatrany mert keverik a két nyelvet), haromnak viszont
nincs hatarozott allaspontja ezzel a kérdéssel kapcsolatban. A leggyakrab-
ban eléfordulo valaszok ezek voltak:

— El6ny, mert jobb ha az ember t6bb nyelven tud

— Elény, mert tobb emberrel birok beszélgetni.

— El6ny, tobb embert lehet megésteni

— El6ny, Tobb nyelv, tobb ismerds

— Elény, ahany nyelvet tudsz, annyit érsz

— El6ny, mert igy toébb embeirel megtudok értekezni.

— El6ny, mert kihathat késobb a munkalehetoségre.

— El6ny, mert minnél tobb nyelvet tudsz annal tobbet érsz

— Igen, mert nem jon zavarba ha pl. németiil kell beszélnie

— Elénység, mert fejletebb a tudas

— Szerintem elény senkinek nem rossz ha t6bb nyelvet tud.

— Elény — kénnyebben lehet beszélni ‘

— El6ny azért mert jobban tudunk kommunikalni.

— El6ny, minnél tobb nyelvet tud valaki anal jobb az bisztosan okos

‘— Szerintem elény, azért mert tudunk mind a 2 nyelvet

— Elény mert az okosab

— Szerintem ez elony. Joban lehet az embereknek megérteni

— Elony azért mert tobbet tudsz a mas nemzetiségrol és kulturardl
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— Elény. Tobbet ér az ember ha tobb nyelvet beszél

- Elény. Minnél tobb nyelvet tudsz annal okosabb vagy

— Elény. Gazdag az ember ha tobb nyelvet tud.

— Jol beszélek magyaril meg szebill is.

— Elény, minél tobb nyelvet tudok annal t6bb embert ismerhetek meg
— Minnél tobbnyelvet beszélek annal tobbet érek

— Elony mert tobb nyelvet tudunk..

- El6ny, mert tobb orszagban feltudjuk talalni magunkat

27 diak nyilatkozott tigy, hogy rajuk szoltak, ne beszéljenek magyarul.
Espedig:

— leginkabb a kornyezetbe. Mert sokat beszélek magyarul

—az utcan €s az iskolaban és azért mert meséltem valamit a testvéremnek

— Az iskolaban és néha az utcan. Olyan helyzetekben mikor sok szerbbel
voltam.

- parkban barataimmal

— Mikor az iskola év elott mentem tankdnyvet magyarul veni és egy em-
‘ber le szidott hogy hogy birok szerb orszagban magyarul beszélni.

- Egy este 11 orakor magyarul beszéltlink a parkba. Egy fiatal legény rank
sz0l, hogy ne beszélyiink magyarul. Kicsit be volt rugva (részeg volt)

— Akkor amikor tobbségben magyarok voltunk valahol és azért, hogy
azok a szerb gyerekek akik veliink voltak megértsék amit mondunk.

— Az utcan amikor a bardtommal iskolaba mentem.

— Amikor tarsasagban vagyok és a baratndémmel magyarul beszélek és a
tobbiek szerbek akkor ramszolnak hogy ne beszéljiink magyarul mert
Ok nem értik.

— Amikor tarsasagban vagyok és szerb is van kozottiink.

- Az iton az iskolabol hazafelé.

— Az autobuszban, mikor a baratndmmel magyarul beszéltiink.

— Miért nem birok magyarul beszélni

— Amikor szerb tarsasagban vagyok.

~ Az iskolaban a baratnémnek vannak szerb baratndi és ha beszél velitk
€s én hozza szélok magyaril, akkor ram szokott szolni.

— A szerb nyelv oran. A tanarn szokot ram sz6lni.

— Hogyha beszélgetésiink kozben egy szerb oda jott hozzank vagy ami-
kor az utcan hangosan beszéltem magyarul.

— Az iskolaban, a sziinetben

- Vérosban és autobuszokban amikor sziileimmel és barataimmal beszélek.

— Az utszan amikor mék baratnémmel haza.

— Tarsasagban (foként)
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Az esetek egy részében nem a nemzetiségi gytilolet szitasa rejlik, hisz
van kozottiik jéindulati figyelmeztetés is, bar a nemzeti tolerancia hianya
az utobbi néhany évben drasztikusan novekedett a varosban.

Zenta

Zenta kb. 20 ezer lakosabdl a 2002-es népszamlalas adatai szerint 15 860
magyar. A varos Bacska €szaki részén helyezkedik el, magyar miivel6dési
kozpont, ahol a magyar oktatas is szinvonalasan meg van szervezve. Itt van
az egyik magyar tehetséggondozo6 gimnazium is, amelynek tanuloi Vajdasag
kiilonb6z6 részeibodl valok. 14 tanuld vett részt a felmérésben, koziilik egy
tanul6 vegyes hazassagban sziiletett, az apa szerb.

sziild/végzettség | altalanos iskola k(?zepl’sl'(ola/ féiskola/egyetem
gimnazium

anya 2 (512) 7 5

apa 2 7 4 (1 Phd)

A sziil0k egy apa kivételével (aki szerb) magyarul beszélnek a gyereke-
ikkel. A tanulok mind magyar nemzetiséglicknek valljak magukat, éspedig
azért, mert:

- magyar az anyanyelviik 11

— a sziileik magyarok 6

— mert a kozosséghez tartozonak érzik magukat 6

— igazabol nem tudja eldonteni.

A tanulok kozott van egy lazado fiatalember, aki megjegyzi:

— de bar ne lennék magyar (athuzya).

Ertheto, hogy mindannyian el6bb a magyart tanultdk meg, szerbiil csak
késdbb, az iskoldban vagy a kornyezetiiktdl, de vannak olyanok is kozottiik,
akik ugy nyilatkoznak, hogy nem tudnak szerbiil. Exdekes, hogy kivétel nél-
kil magyarul dlmodnak, imadkoznak és szamoljék a pénzt magukban, de 7-
en mindkét nyelven karomkodnak (még az is, aki nem beszél szerbiil).

Milyen nyelven ... | magyarul | szerbiil |- l:;:ﬁ/ l:: vé:l:sl;]olt szl:)(:(l:)ltt
almodik? 14 - - - -
imadkozik? 14 - - - -
karomkodik? 7 - 7 - -
szdmeolja a pénzt? 14 - - - -
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Nyelvtudasukat igy értékelték:

1-es 2-es 3-as [ 3/4-es| 4-es 5-6s | nem valaszolt
magyar - 1 1 1 5 5 -
szerb 3 4 4 1 2 - -

Csak két tanul6 érzi Gigy, hogy a szerb nyelvi tudasa jeles, harman kozi-
lik viszont nem beszélik a nyelvet. 13-uk szerint a magyar er6sebb a szerb
nyelvi kompetencidjuknal, s csak 1 egyenliti ki a két nyelvet, éspedig jeles

szinten.

Még ilyen homogén magyarlakta kérnyezetben is megtorténik, hogy
szerb szavakat kevernek beszédiikbe a didkok, de néha csak a tréfa kedvé-
ért. Erdekes azonban, hogy itt a tanuldk sokkal toleransabban, elnézdbben
viszonyulnak ehhez a jelenséghez, mint Vajdasag tobbi részeiben, még ak-
kor is, ha veliik ilyesmi nem fordul el6. Lassunk néhany véleményt:

— Sajnos Kula vidékére nagyon jellemz0, tobbek kozt én is szoktam ezt

hasznalni.

— A kornyezet hatasa, err6l nem teljes mértékben 6 tehet.

- Ez a kéryezettd] fiiggd. Mindenki ugy beszél, ahogy jonak érzi.

— A hétkoznapi beszédben sokszor magunk sem tudjuk mi a szerb és mi
a magyar szo. Természetes, hogy a kdrnyezet kihatassal van az ember
szOhasznalatara

- Semmi gond, ha olyan kozossébe van mit csindljon.

— A kémnyezet behatdsa miatt van, vagy csak mert jobban hangzik.

— Nalam is megesik néha ez a dolog. Van, hogy egy szerb szdval jobban
ki lehet fejezni magadat, mint egy magyar széval.

— Vagy ki akar tinni, vagy megszokas, kdrnyezetébdl fakad.

—~Nem til jo dolog. Ez a magyar nyelv elszerbesitéséhez vezet. En
igyekszem elkertilni az idegen szavak hasznalatdt amennyire lehet.

— Ha valaki magyarul beszél, akkor beszéljen magyarul és ne keverje bele
a szerbet (magyar nyelvtuddsa 4-5 szerb pedig 1-es —apai nagyapja szerb)

— Egyes esetekben nagyon érdekes, maskor mar idegesitd
~Igaz.
— Prébalkozom ezen valtoztatni.

Néhanyan azzal magyarazzék a szerb szavak hidnyat beszédiikben, mert
nem tudnak j6l szerbiil:

— Nem mert nem tudok til j6l szerbiil

— Csak ritkdn, mert t5r6m a szerbet és szégyenlek makogni.

Két vélemény kivételével mindannyian hatdrozottan elényként itélik
meg a kétnyelwiiséget, de mar konkrétabb, feln6ttekhez 1116 megindoklassal:

- elény, kénnyebb érvényesiilni
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— elény, tobb nyelven tud elhelyezkedni mint munka hely, mit ) lakohely
— elény, mert j61 tud kommunikalni minkét nyelvii ismeréseivel, viszont
talan egyik nyelven sem érzi magat igazan otthon.
- Elony, sokkal tébb helyen érvényesiil
— Elény, egyértelmiien jobban feltalalja magat az ember
— Lehet hatrany és eloény is. Hatrany lehet azért mert a gyerek igazén
egyik nyelvet sem tanulja meg igazan.
— Mindenféleképpen elony. A hivatalos papirok szerb nyelven vannak irva,
“a boltban is gyakran eldfordul hogy az eladé szerbiil szélal meg, vagy a
buszvezetd stb. Nem art, ha ilyen helyzetben mi is meg tudunk szélalni
szerbiil.
— Elony, mert vajdasdgban nehéz magyarnak lenni.
— Elony, foleg az elhelyezkedés és a mindennapi életben is.

Csak harman tlintették fel, hogy rajuk szoltak, ne beszéljenek magyarul:

~ Ha a tarsasagban szerbek is vannak

— Téarsasagban, mikor tébbségben voltak a szerbek akkor azt montak
hogy szerbiil bes7eljunk

— Boltban

Urményhaza

Urményhdza dél-banati falu, Vajdasag dél-keleti részén fekszik, a vizs-
galt helységek koziil a legmesszebbre esik Magyarorszag hataratol. 2002-
ben 1 033 lakosa volt, ebbol 714 a magyar. Csak egy altalanos iskoldja van,
nemrég még a felsd tagozat sem miikodott, mert kevés volt a gyerek, ezért
a didkoknak 5. osztalytol Zichyfalvara kellett jarniuk. Pillanatnyilag van
annyi didk, hogy miikédtessek a felsd osztalyokat is. A magyarorszagi tévé-
allomasok adasait nem lehet fogni, az Ujvidéki Televizio miisorait lehet
csak kovetni magyar nyelven. 19 gyerek toltotte ki a kérddivet, koziiliik 5
vegyes hazassagbol szarmazik (2 anya szerb, 2 szlovak, 1 apa szlovak).

sziil6/végzettség | altalanos iskola k(?zepl’sl-(ola/ foiskola/egyetem
gimnazium

anya 6 13 -

apa 7 (11/1) 12 -

Az édesanydk koziil 14-en csak magyarul beszélnek gyerekeikhez, a két
szlovak nemzetiségli csak az anyanyelvén, egy anya csak szerbiil, 2 viszont
szerbiil és magyarul is kommunikal. Az apak (kett6 kivételével) csak ma-

gyarul beszélnek otthon (a szlovak apa csak szlovakul egy viszont szerbiil
is és magyarul is).
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Mind a 19 gyerek nemzeti hovatartozasaul a magyart jelslte meg, mert:

- sziileik magyarok 6

— a k6z0sséghez tartozonak érzik magukat 4

- magyar az anyanyelviik

— magyarul beszélnek 1

Egy gyerek kivételével, aki elobb a szerbet tanulta meg €s még négyen,
akik egyszerre tanultdk meg mindkét nyelvet, a tobbiek eldszor magyarul ta-
nultak meg beszélni. A szlovak sziilék gyerekei harom nyelven beszélnek.
A szerbet vagy a csalddban (6) vagy pedig az iskoldban / dvodaban sajati-

tottak el (13).

l-es 2-es 2/3-as 3-as 4-es 4/ 5-5s 5-0s
magyar - - 2 8 3 2
szerb - 1 10 - 2

Otitknél a magyar ersebb, négyiiknél a szerb, és kilenc didk gy értékel-
te, hogy egyforma nyelvi kompetencidval rendelkezik mindkét nyelven.

Milyen nyelven ... | magyarul | szerbiil mindkét ’nem nem
nyelven | valaszolt | szokott
almodik? 10 - 8 1 -
imadkozik? 18 - - 1 -
‘karomkodik? 6 - 12 1 -
szamolja a pénzt? 18 - - 1 -

Mindannyian helytelennek taldljak a szerb szavak tiikroztetését a ma-
gyarban, de tobbségiik beismeri, hogy velitk is megtorténik a jelenség.

Kivétel nélkiil elonynek tartjak a kétnyelviiséget, méghozza tisztan gya-
korlati okokbdl. Csak két tanulo emliti meg, hogy rajuk széltak a baratnoik,
akik nem tudnak magyarul, hogy beszéljenek szerbiil, mert nem értik 6ket.

Osszegezés

A kétnyeliiség vidékiinkon természetes jelenség, de nem mindenhol és
nem egyforma mértékben van jelen. Annak foka, szintje tobb tényez6tol
- fiigg. Kihat ra:

— a telepiilés foldrajzi fekvése, pontosabban az anyaorszaghoz vald ko-
zelsége

— a telepiilés nagysaga (vdros vagy falu, ha az utdbbirdl van sz, az, hogy
milyen kozel van a varoshoz)

— a magyarok ardnya az osszlakossag szdmahoz viszonyitva
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— a mikrokozdsség nemzeti Osszetétele (szomszédok, iskola, barati kor,
Varosrész)

—a csalad viszonyulasa a kétnyelwiiség sziikségességének kérdéskoréhez

— a sziilok kétnyelviiségének foka (bar a kutatds kimutatta, hogy a szii-
16k iskolai végzettsége és foglalkozasa nincs kozvetlen hatassal a gyerek
kétnyelviiségére, inkabb az anyanyelv megorzését befolyasolja)

—hogy léteznek-e miivelodési intézmények mindkét nyelven a helységben

— hogy kénytelen-e a gyerek az anyanyelven kiviil allamnyelvcn is kom-
munikalni

- a szerbtanar motivacidja és felkésziiltsége

— a tanitasi modszerek.

A kétnyelviiség magasabb szintje nem sziikségszeriien az anyanyelv ro-
vasara megy, de a szerb nyelv hatésa jobban érezhetd az olyan didkok ma-
gyar megnyilatkozasaiban, akik kimondottan jol beszélik a szerb nyelvet.
Beszédiikbe gyakrabban csempésznek be szerb szavakat, s6t a szerb nyelv-
re jellemz6 vonzatokat hasznalnak, tiikkorforditast alkalmaznak. Ez a tilnyo-
moan szerb lakta vidékekre jellemz6 inkdabb, s itt a magyartanarok, az isko-
la felelossége, valamint a sziilok szerepe hangsulyozottabb, mint a tébbi
helységbens.

6 Errél bovebben:
Andri¢ Edit: A szerb nyelvnek a vajdasagi magyar nyelvre gyakorolt hatdsa = Kétmyelvii-
ség és magyar nyelvhasznalat. A 6. él8nyelvi konferencia eléadasai. Budapest, 1995,
235-245. 1.
Andri¢ Edit: Kozvetien alaki titkrozés az jvidéki magyarok nyelvhasznalatdban = Nyel-
vek és kultirak érintkezése a Karpat-medencében. 10. élényelvi konferencia, Budapest,
2000, 11-16. 1.
Andri¢ Edit: Szerb lexikai hatasok a vajdasagi magyar nyelvben. Iskolakultira (Pécs), XII.
évf., 02/10., 72-76. 1.
Andri¢ Edit: A vajdasdgi magyar diakok nyelvi hib4irél. Hungarologiai Kozlemények, Uj-
vidék, XXXIV. évf., 2002. 4., 48-59. 1.
Andri¢ Edit: A szerb nyelv hatdsa a kétnyelvii gyerekek magyar nyelvhasznalatéra Vajda-
sagban. V. Pszicholingvisztikai Nydri Egyetem, Balatonalmadi, 2002. méjus 26-30. = Ju-
bileumi kotet CD-n, szerk.: Dr. Lengyel Zsolt — Dr. Navracqlcs Judit, VE Alkalmazott
Nyelvészeti Tanszék
Andri¢ Edit: A szerb nyelv hatasa a magyar altalanos iskoléds tanulék nyelvére a Vajdasag-
ban = Kisebbségi létjelenségek. Szorvany- és szociolingvisztikai kutatasok. Szerk. Gabrity-
né dr. Molnar Irén és Mirnics Zsuzsa. MTT Kényvtér 7., Szabadka, 2003, 193-213. 1.
Andri¢ Edit: A vajdasagi magyar gyerekek nyelvhaszndlataban tapasztalhaté kornyezet-
nyelvi hatasokrol = Nyelvvesztés, nyelvjarasvesztés, nyelvcsere. Szerk. P. Lakatos Ilona
és T. Karolyi Margit, Tinta Kényvkiad6, Budapest, 2004, 153-162. 1.
Andri¢ Edit: A népek és nyelvek egyiittélése. Tanulmanyok, Ujvidék, 37. f‘uzet 2004,
91-101. L.
Andri¢ Edit: Iskolaskori kétnyelviiség Vajdasigban = Mi ilyen nyelvben éliink? MTT
Konyvtar 9., Szabadka, 2004, 249-267. 1.
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STUDENTS’ BILINGUALISM IN VOJVODINA

Bilingualism is a natural phenomenon in our region, yet it is not present
everywhere and it can be of different levels. The degree and level of
bilingualism depends upon various factors. A higher level of bilingualism
does not necessarily mean the detriment of the mother tongue, nevertheless
the influence of the Serbian language is decidedly stronger in the utterances
of those Hungarian students who speak Serbian really well. They are ready
to insert Serbian words into their speech more frequently, even to use case
inflections characteristic of the Serbian language as well as loan translations.
This feature is more characteristic of the regions with a dominant Serbian
population, and subsequently the resposibility of the Hungarian teachers,
the school and the role of the parents is more signifficant.
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ETO: 811.163.41:811.511.141 CONFERENCE PAPER
81°25

CSEH MARTA

KULTURAK TALALKOZASA: A MUFORDITAS

Meeting of cultures: translation

Ahol két kultira ¢l egymiés mellett, ott fajdalom van - tartja az orvostudomany. Ennek a
bolcs mondasnak az analdgiajara hangoztatja napjaink egyik neves magyar nyelvésze, Balazs
Géza, hogy ,.ahol két nyelv él egymads mellett, ott fajdalom van”. Ezzel a gondolattal arra
utal a nyelvész, hogy a kiilonbsz6 nyelvek és a kilonbozé nyelveket beszéld kozosségek
egyiittélése rendszerint nem zokkendmentes: egymastol eltérs szokésok, életmad, értékrend
nehezithetik esetenként a végsé soron kozos emberi értékeken nyugvéd életvitelt.

Ezzel a médssaggal, ezekkel a ,,massagokkal” killondsen érzékeny kozegben talalkozunk, ha
mifalkotdst probalunk meg atiiltetni egyik nyelvrdl a masikra. A miiforditds — Kosztolanyi
szavaira utalva —, a ,,gizsba kétve tincolds” szinte szovegrdl szovegre més-mas moédon teszi
probéra a forditot.

Az elmilt években szerbrél magyarra forditottam le néhany szoveget — értekezést, esszét,
szépprozit ~ eldaddsomban a forditas(ok)hoz kétddd élményeimet, tapasztalataimat szeret-
némn megosztani a hallgatosdggal. Féleg a kovetkezd kérdésekkel érintkezdket:

e a szbvegvalasztis motivumai

¢ a szdvegellendllds (nyelvi-nyelvk6zi mozzanatok)

* a kozegellenallas (az életvitelbeli ,,méassdgok -kal kapcsolatos forditistechnikai kérdések)
Milica Miéi¢ Dimovska a kortars szerb proza elismert személyisége. Ujvidéken sziiletett
1947-ben. Rovidprozainak azok a tartalmi jellemzéi keltették f6l bennem a fordité érdekld-
dését iranta, amelyekr6l James Joyce-nak a Dublini emberek cimii szovegei jutottak eszem-
be. Tovabba az irénd stilusinak, nyelvének, széhasznalatinak rendkiviili arnyaltsaga, gaz-
dagsaga.

Kulcsszavak: kortars szerb irodalom, Milica Miéi¢ Dimovska, miiforditas, a szerb irodalom
magyar forditdsa, forditdstechnika

1. A kongresszus egyik plenaris eléadasaban hallhattunk tegnap arrol,
hogy a kisebbségi létben fontos szerepe van a ,befogadds”-nak. Az elgado
mint a kisebbségi 1ét kulturalis vonatkozdsainak egyik fontos tényezdjérél
beszélt errdl.

Szerencsésnek mondhatom magam, hogy — bar nem vagyok hivatasos -
mifordit6 — az a néhany szerb nyelvii széveg, amely az utdbbi években mint
olvasot annyira megkapott, hogy sziikségét éreztem leforditani &ket ma-
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gyarra, megjelenhetett a Hid folydirat kiilonb6z6 szimaiban, tehat az egyé-
ni élményen tilmenden lehetévé valt, hogy mdsok is olvashassak, hogy —ha
kedvezd fogadtatasban részesiil — forditdsirodalmunknak a részévé valjon.
Milica Miéi¢ Dimovska! kortars szerb irond néhany novelldjardl2 van sz, s
ezittal azokrdl a tapasztalataimrol szeretnék beszamolni, amelyeket e sz6-
vegek forditasa sordn szereztem.

Mondanivalém hdrom témakort érint, ezeket a kovetkez6képpen nevezem
meg: 1. a szvegvalasztds motivumai; 2. ,,szovegellenallas” (nyelvi-nyelvko-
zi mozzanatok); 3. ,kozegellenallas” (az életvitelbeli ,,massagokkal” kapcso-
latos forditastechnikai kérdések).

2. A szbvegvalasztas motivumai a Dimovska-forditasokat illetben ese-
temben egyértelmiien korulirhatok: olyan széveg forditasaba fogtam bele,
amely ,,megszolitott” valamilyen Osszefliggésben (a tartalma, a stilusa, a
nyelvezete okan), s ennek a motivaltsagnak legfoljebb az allitott korlatot,
hogy akadt-e a szovegben olyan részlet, sz6, motivum, amellyel —ugy érez-
tem, nehezen tudnék megbirkdzni. Sokdig toprengtem pl., hogy az U pro-
cepu novellanak milyen cimet adjak. A szovegében is volt egy szd, amelyet
semmilyen sz6tdrban nem talaltam meg. (Végiil kiderilt, hogy sajtohibardl
van sz0, de ezt csak a szerzoével vald konzultalas utan sikeriilt kideriteni.) A
Psiha za Bogorodicu vallasos-misztikus torténete miatt vonzott és taszitott
egyidejiileg, hogy végiil az esztétikai értékei nyomjanak a latban annyit,
hogy véllaljam az atiiltetését magyarra. A KoZa leforditasat azért haloga-
tom, mert van benne egy motivum, amelyet nyelvileg lesz nehéz megolda-
ni. A szerzé azon kivansaganak sem tettem még eleget, hogy az 1942-es 1j-
vidéki razzia egyik tuléldjének az élettorténetével foglalkozd, Odmrzavanje
cimii elbeszélést leforditsam, bar fontos szévegnek tartom.

3. A nyelvi-nyelvkozi mozzanatokkal kapcsolatos tapasztalataimmal
folytatom. ,,Ahol két kultura él egymas mellett, ott fijdalom van.” (Balazs
Géza). Az alkalmi miforditd parafrazisa erre a megallapitasra: ahol két
nyelv él egymas mellett, ott fajdalom van. Hiszen a kultira — ha irodalmi al-
kotdsrdl van sz6 - eredetijében is és forditasaban is a nyelvben valésul meg.
A kiilonb6z6 nyelvek és a kiillonb6z6 nyelveket beszéld kozosségek egyiitt

| Kortars szerb irond. Ujvidéken sziiletett 1947-ben. A Belgradi Egyetem Filologiai Karan
irodalomtudoménybdl szerzett oklevelet. 1981-ben Szirmai-dijban, 1992-ben Andrié-
dijban részesiilt. Miivei: Price o Zeni (novellak, 1972), Poznanici (révidproza, 1980),
Utvare (regény, 1982), Odmrzavanje (novellak, 1991), Poslednji zanosi (regény, 1996), U
procepu (novellak, 1998), Putopisi (1999), Mrena (regény, 2002), Zaruénice (novellak,
2003), Utogiste (regény, 2005).

2 Az alébbi szovegekrol: Osmehivanje (A mosoly), Zelena nimfa (A zold nimfa), Parta (A
parte), Izabranik (A kivalasztott), U procepu (Csapdaban), Psiha za Bogorodicu (A Sziiz-
anya tiikre). '
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(és nem pusztdn egymads mellett) élése rendszerint zokkendkkel jar: eltérd
szokasok, €letmod, értékrend szinezik — esetenként nehezithetik' — a (végsé
soron) k6zos emberi értékeken nyugvo életvitelt, s mindez a nyelv(ek)ben
is megmutatkozik. Emellett a magyar nyelv és a szerb egyébként is eléggé
kiilonbozo mddon ,,miikodik”. .

3.1. A frazémak (tobbszavas szokészlettani egységek) lefordithatatlansa-
ga klasszikus és kimaradhatatlan teriilet, amikor a fordité izzadsagos mun-
kajarol van sz6. Véleményem szerint — és ezt forditastechnikai studiumai-
mon tanultam meg még hajdandn, egyetemista koromban, Papp Gyorgy ta-
ndr urtdl — elétérben a gondolatnak kell allnia. Mar csak azért is, mert az iro-
dalmi alkotasnak, még ha forditasszoveg is, elsdsorban olvasméanyosnak il-
lik lennie. Miivészi alkotasrol Iévén sz6 azonban, amely eredetileg mégis-
csak egy massagokkal teli vilagot fest, a fordité szdmara mindig nyitott ma-
rad a kérdés: mennyi (nyelvben zajlo) idegenséget/massagot engedhet meg
maganak. Esetr6l esetre mas lehet a j6 megoldas. 4 Sziizanya tiikre cimii no-
vellabol veszek két idézetet (harom példat) ,,liberalis” hozzaallasom illuszt-
ralasara.

(1) $ta oni znaju — ‘mit tudjak 6k’ — sejtelmiik sincs

(1a) Ali $ta oni, ti kriticari i pamfletisti znaju o slasti slikanja po Zivom
modelu!

(1b) De ugyan mar, kritikusoknak, pamfletiroknak sejtelmiik sincs arrol,
micsoda gyonyoriiség €16 modellt festeni!

(2) upotrebljavati [rec, izraz] u negativiom smislu — ‘negativ értelemben
hasznalni [vmely szot, kifejezést]’ — elmarasztalolag

(3) imati nesto protiv [nedega) — ‘ellene lenni [valaminek]’ - semmi ki-
fogasa [nincsen] [valakinek valami ellen]

(2/3a) Za kriticare, bio sam majstor portreta u duhu akademskog realiz-
ma. Nisam imao nista protiv fog izraza iako su ga izvesni kriticari upotre-
bljavali u negativnhom smislv, kriticari kojima se gadila re¢ , narudzba*.

(2/3b) A kritikusaim szerint az arcképeimet az akadémiai realizmus jel-
lemzi, s mestere vagyok ennek az irdnyzatnak. Semmi kifogdsom ez ellen a
mindsités ellen, habar egyes biraloim, azok, akiknek szalka a szemében a
»>megrendelés* szo, sokszor hasznaljak elmarasztalolag.

3.2. A zold nimfa forditasa k6zben pedig azon téprengtem sokat, hogy jo-
ga van-e a forditonak megvaltoztatni a szoveg legkzonségesebb grammati-
kai jellemzdit. Konkrétan: példaul az igeidéket. Ebben a novellaban ugyan-
is az 1d6sikok véltakozasdval jatszik az irond. A torténet: (happy end nélkii-
li) mese az ir6géprél, s a gépirokisasszony a novellaban, mig irja a fénoke
altal diktalt szoveget, el-eldbrandozik, folidézi az el6z6 esti mulatsag torté-
néseit. Mindkét id6sik az eredetiben mult idejii igealakokhoz kotddik. Azt
hiszem, nem tévedtem, s nem latja karat a forditds ,,esztétikuma®, hogy az
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irodai torténéseket jelenidejlisitettem, a mult idejii igealakokat pedig az ab-
randok sikjaban hagytam meg.

3.3. Mi a j6 megoldas tulajdonnevek esetében? Ha 1étezd foldrajzi objek-
tumokrdl, illetve személyekrdl vagy olyan milalkotdsokrodl, rendezvények-
161 stb. van sz6, amelyek ismertek mindkét nyelvteriileten, nyilvan nem kér-
dés a kérdés, hiszen mindkét nyelvnek az eszkoztaraban megtalalhatd a
sjeltargyak® megfelelé nyelvi kodja, a forditdnak csak az a dolga, hogy
megtalalja Gket: Grgeteg — Gorgeteg, Aimaska crkva — Almasi templom,
Leon i Konstantin — Ledn és Konsztantinosz, Akatist — Akathisztosz (4
Sziizanya tiikre c. elbeszélésben), Ajfelova kula — Eiffel-torony, Kanski fes-
tival — Cannes-i Fesztival (4 z6ld nimfa c. novellaban). Viszont ett6l eltérd
helyzet is adédhat. 4 zold nimfa cimi szovegben fontos szerepet jatszik egy
neves szinésznd (akivel a gépirélany azonosul), s ,,aki“ majdnem meghiusi-
totta, hogy megsziilessen a forditds. Nem sikeriilt ugyanis kinyomoznom,
1étez8 személyt nevez-e meg a Huxon Kapycen betiisor. A tovabbi gond ezzel
kapcsolatban, hogy ha — mondjuk mégis — fiktiv személyrél lenne sz6, mi a
latin betls irasképe a névnek? A Nicol Carousell névalak mellett dontSttem.

Hogy a személyneveket le kell, le lehet-e forditani egy mualkotasban,
adott esetben vitas kérdés is lehet, hiszen a szerzdi névadas néha beszéls ne-
veken keresztil]l kozvetit esztétikai tartalmakat, irdi szandékot. A4 Sziizanya
tiikre c. elbeszélésben példaul a torténet kulcsszerepldjének Gospojinka a
keresztneve, szoros osszefliggésben azzal, hogy Sziiz Mariat a gorogkeleti
vallasban (a szokasosabb, gyakrabban hasznalatos névalak, a Bogorodica
mellett) a Gospojina névvel is megnevezik. A forditasban ez az 6sszefliggés
nem volt figyelmen kiviil hagyhato, 1abjegyzetben utalnom kellett ra.

A katolikus és a pravoszlav vallas kozotti kiilonbségeket sem szerettem
volna teljesen elsikkadni hagyni. Ezért hasznaltam Gabor arkangyal megne-
vezésére a Gdbriel névvaltozatot, ezért a Bogorodicd-ra nemcsak az Isten-
anya, Sziizanya neveket, hanem egy izben a gorog katolikusok altal haszna-
latos ,,tikorforditast”, az Istensziil6-t is.

3.4. A forditas kapcsén legtobbet taldn mégis a kdzszavakkal kapcsola-
tos gondokrol, tévesztésekrdl, buktatokrdl szokas, érdemes beszélni.

A forditasban koriilirassal is csak jelezni tudtam a szerb szdveg vrinja-
kinja ‘valakivel azonos kori né’ szavat:

(4a) Terao ju je da poseéuje rodbinu i svoje vr$njakinje iz susedstva.

(4b) Biztatta, latogassa meg a rokonokat, a szomszédban laké
baratndit. ..

Az izraz ’kifejezés’ helyett is jobbnak lattam a mindsités szt hasznalni,
mert igy gordiilékenyebb lett a mondat. V. (2/3a), (2/3b)!

A svakako jelentése(i) (1. *'mindenképpen, minden médon, mindeneset-
re’; 2. "foltétleniil, okvetlentl, biztosan, bizonyara’; 3. *természetesen, per-
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sze’ stb., lasd: Szerbhorvat—magyar Nagyszotar, 3: 265) nem latszottak al-
kalmasaknak a kivant tartalom kozvetitésére, ezért a fomondatban egy f6-
névre biztam a svakako modositoszoval kifejezett jelentéstartalmat:

(5a) Svakako, konacni izgled lica na slici biva na izvestan nacin ideali-
zovan...

(5b) Tény, hogy a képeimen az arc valamiképpen idealizaltta valik. ..

A magyarban-szerbben egyarant poliszém a familija/familia jovevényszo.
Hasznalati értékiik a mindennapi beszédben mégsem egészen fedi egymast: a
vajdasagi szerbek korében a familija szot bizonyos valasztékossag jellemzi, pa-
tinat kap tole a szoveg, amelyben elofordul (s furcsa, de csak latszolagos ellent-
mondasként kdzvetlenebbé, bizalmasabba, familiarisabba is valik egyben).

Jelentéstartalménak is van olyasféle vonatkozasa, hogy természeteseb-
ben alkalmazhat6 a tarsadalom magasabb rétegeibe tartozo csaladok jelolé-
sére. Pl: a Svekrvina smrt cimii novellajaban Milica Mic¢i¢ Dimovska 1s igy
hasznalja: ,,Ta njegova velika ljubav bila je od onih devojaka koje muskarce
obréu oko prsta, pred kojima muskarci padaju na kolena, puze pred njima
zaboravljajuéi na svoje dostojanstvo, svoj ponos, zaboravijajuéi na svoju
familiju.* (Zaru€nice, 30) ,,/ htela ju je za snaju i nije. Htela ju je zato Sto
Jje godilo njenoj sujeti da se orodi s familijom jednog profesora fakulteta...*
(Zarugnice, 31)

A magyarban a familia szénak mas a stilusértéke: valasztékossaga in-
kabb azzal fligg Ossze, hogy régies, ma mar ritkan hasznalt szava a koz-
nyelvnek (on je iz dobre familije: jo csalddbdl vald), ha ma familia-t cmle-
getiink mégis, annak van némi ironikus, enyhén gunyos vonatkozasa (Mi-
csoda familial, Szép kis familia!)3. Véleményem szerint ,,semleges” megfe-
leloként helyesebb a csaldd szoval forditani, mint pl. 4 Sziizanya tiikre c. el-
beszélésben:

(6a) U to vreme sam familiju preselio u Beograd...

(6b) Ez ido6 tajt koltoztettem at a csalddomat Belgradba. ..

3.5. Esetenként terminus vagy szakkifejezés is eléfordul a szépirodalmi
szovegben, a célnyelvi megfeleld folkutatasahoz vagy szakszotarak vagy a
szakma miivel6i segithetik hozza a forditdt. A zéld angyal-ban ilyen az
akrilatok (akrilati) a vegyészet, 4 Sziizanya titkré-ben pl. az ikonoklasztdk,
képrombolok (ikonoklasti) a miivészettorténet terminusai koziil. Ez utobbit
fontosnak tartottam magyar széval jelolni, hogy az olvasonak ne kelljen le-
xikonokban keresgélnie a ritka sz6 utan:

3 ’(Népesebb v. jelentdsebb) csaldd’ jelentésben — ahogy az EKsz. értelmezi — olvashatunk
a familid-rol Selma Lagerldf Helga c. regényének magyar forditasiban, a hdsnd, Helga
egyik mondataban: ,,Odahaza igy oriilt az apam meg az anyam, hogy ilyen jo familianal
szolgalok.” (Kiilfoldi Regényirok sorozat, Franklin Tarsulat, é. n.) It a népies beszédmo-
dot érzékelteti.
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(7a) Da li je trebalo da spalim sve te slike na kojima je Gospojinkin lik?
Bogobojazljivo odgovaram molitvom: Oprosti mi, Gospode, za to mesanje
slike i slike, odraza i odraza, fantazije i fantazije, jer nije u mojoj moéi da
ponudim reSenje. Nisu to mogli ni carevi vizantijski, ikonoklasti, Leon i
Konstantin.

(7b) El kellett volna égetnem a képeket, amelyeken Goszpojinka alakja
megjelenik? Istenféld ember 1évén fohasz a valaszom: ,,Bocsass meg ne-
kem, Uram, hogy Osszetévesztettem a képet a képpel, a képzetet a képzet-
tel, a képzeletet a képzelettel, mert nem adatott meg nekem a hatalom, hogy
ismerjem a helyes valaszt. Nem voltak annak birtokaban még a képrombo-
16 bizanci csaszarok, Leon és Konsztantinosz sem.”

A terminusok esetében a forditonak koriiltekintonek kell lennie akkor is,
ha a szoveg nem kivan maradéktalan szakszeriséget. Gondolni kell arra is,
hogy gordiilékeny legyen, maradjon a szoveg, élvezhetd a kifejezésforma,
még ha esetleg magyarazatra vagy korulirasra van is szitkség a befogado
kultira szemszogébol nézve.

4. Az életvitelbeli ,,massagokkal” kapcsolatos forditastechnikai kérdé-
sekro] jelzésképpen csak annyit, hogy leginkabb A Szizanya tiikre cimii el-
beszélés forditasa soran taldlkoztam ilyenekkel, A romai katolikus és a g6-
rogkelet: vallas miszticizmusa kozott nem hizhatoé parhuzam. Bar a forditds
elkésziilt, egy jo ismer6s6m (maga is fordito) jo eldre figyelmeztetett, hogy
legyek folkésziilve az esetleges elmarasztald biralatokra is. Hiszen ahhoz,
hogy minden egyes motivum — legyen bar sz6 egy apr6 utalasrol, sugallt, de
esetleg ki sem mondott jelzésr6l csupan —, amely az eredetiben megjelenik,
s amelynek ott fontos funkcidja van, ne sikkadjon el semmi, alaposabban
kellene ismernem a pravoszlav vallast, liturgiat. A figyelmeztetés elgondol-
kodtatott, s a szokasosnal is tovabb , érleltem” a forditast.4

5. A magam szamara egy betiiszot ,,alkottam” figyelmeztetdiil, hogy mit
kell elvarnom magamtdl, ha forditok, hogy mire kell toérekednem, ha jol
akarom végezni ezt a munkat. Ez a betliszo a KAP:

K(=kovetkezetesség), A(=azonosithatosag), P (=pontossag).

A KAP mindhédrom problémakoért érinti, amelyekr6l a fontiekben sz6
esett.

4 Kozben elolvastam a Habort és békét. Egyszer Makai Imre, s egyszer Bonk4lé Sandor for-
ditdséban. A Tolsztoj-regény olvasasa kdzben fogalmazddott meg bennem a gondolat: ha
valaki magyarul olvassa (majd) a Dimovska-széveget, talan élvezetet talal benne akkor is,
ha nem is mindenben tudtam hiven kévetni az eredeti motivumrendszerét.
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MEETING OF CULTURES: TRANSLATION

Medical science holds: Where two cultures live side by side there is pain.
Analogously to this wise saying, Géza Balazs, one of the most eminent
Hungarian linguists of our days, asserted: “Where two languages live side
by side there is pain”. With this thought he wished to point to the fact that
the coexistence of various languages, or communities that speak various
languages is usually not free from conflicts: differing customs, ways of life
or scale of values can in individual cases impede what should be, all things
considered, a way of life based on mutual human values. When we try to
render a text into another language we are confronted with this “differentness”,
in a particularly sensitive medium. Translation, - says Kosztolanyi — is like
“trying to dance when being hog-tied”, and for the translator it is like being
put to a different kind of test with each text that he is to translate.

In the recent years I have translated several texts from Serbian into
Hungarian: theses, essays, works of fiction, and I would like to share my
observations and experience with the audience. I am going to focus on the
following issues:

» motives for choice of texts

» text-resistance (lingual and inter-lingual elements)

e medium-resistance (problems related to translation techniques arising
from the “differentness” in the ways of life)

Milica Mi¢i¢ Dimovska is a renown contemporary Serbian prose writer.
She was bom in Novi Sad in 1947. It was those features in the subject-matter
of her short stories that reminded me of the Dubliners by James Joyce and
also her style, language and the extraordinary finesse and richness of the her
choice of words that captured the translator’s interest in me.
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ETO: 811.163.41:811.511.141(497.113)"1945 CONFERENCE PAPER

KATONA EDIT

IRODALOMPOLITIKA ES ERTEKKOZVETITES
Szubjektiv gondolatok a masodik vilaghdbori utani idészak
délvideéki forditasirodalmarol

Literature policy and conveyance of values

Subjective thoughts on translation-literature in Vojvodina
after the Second World War

A szerzd munkéjaban a méasodik vilaghdbori utani idészak forditasirodalmat vizsgalja. An-
nak ered nyomaba, mit és miért forditottak szerbrél magyarra a Vajdasédgban az elmlt fél év-
szazadban. Miive nem tételes bibliografia, csupan szubjektiv latlelet arrél, hogyan reflekta-
16dik a politikai akarat az irodalmi miivek forditasaban, ennek milyen pozitiv és negativ ha-
tasai vannak, és hogyan vélik a kulturdlis milié véltozasdval a forditis néhany lelkes fordito
magéaniigyévé, akik azért mégis megtalaljak a kiadot is a forditdsaikhoz. Végkovetkeztetés-
ként elmondhato, hogy ma kevesebb forditas jelenik meg, vonatkoztathato ez kiilonosen a
szerbrél magyarra torténd forditasra.

Kulcsszavak: forditas, érték, ideoldgia, forditdi és forditasi indittatasok

Egy masik kulturaval taldlkozva mindig érdeklédéssel vizsgaljuk, mi az,
ami megragadja az idegen ajku olvasdkat, mit fogad be a vilag irodalmunk-
bol. Mi az, ami beépiil az illetd kulturdba, mi valik népszertivé? A masik vi-
szonyitdsi alapnak az kindlkozik, mit forditunk le mi mas népek, a mi ese-
timkben a veliink egy kozosségben €16 népek irodalmabdl, hogyan gazdagit-
Jja ez latokoriinket, illetve az oktataspolitika révén hogyan szoritja ki eseten-
ként az anyanyelvii szépirodalmat.

Munkam irdsakor az volt a legfobb inditékom, hogy megkeressem a
szerb(horvat) és magyar irodalom talalkozasanak jellegzetes, fénylé vagy
csak pislakolé pillanatait. Nem volt célom tételes bibliografia készitése,
csak kozos gondolkoddsra ingerelni, részben megélt emlékeim alapjén,
részben az Osszevetd vizsgalatok soran elém keriild alkotdsok felemlegeté-
se kapcsan felidézni egy korszak eredményeit és ellentmondasait.

Hogy mit olvasunk, mit olvashatunk, mibdl téltekeziink, azt alapvetéen
meghatdrozza az irodalompolitika, a forditdspolitika. Az keriill a befogadé
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elé, amit kinyomtatnak, amit megvehetiink a boltban, amire kotelez az isko-
la. A masodik vilaghdbora utdni idoszak sajatos viszonyokat teremtett a szo-
cialista vilag kényvkiadasaban. Anélkiil, hogy ennek mélyebb elemzésébe
fognank, nyilvanvald, hogy témankra nézve ez meghatarozo jellegii, tobb
szempontbol is.

Mivel a hataron tdli (délvidéki) magyarsag szemszogébol vizsgaljuk az
adott idoszakot, természetesen nem lényegtelen, hogy Magyarorszag és Ju-
goszlavia kozott feszilt viszony alakult ki. Szamos kérdés mertil itt fel: Mi
az, amit az anyaorszagban egyaltalan kiadtak, mi az, ami hozzank atkeriilt,
mi az, amit az itteni forditok olvashattak, tovabba, milyen forditas kiadasa-
ra volt itthon igény és esély?

A masik viszonylat, hogy mit olvasunk/olvastunk mi a tébbségi nemzet
irodalmabol nemzetiségként, szintén erdsen politikai meghatarozottsagu
volt a habora utin. Mindenesetre sokkal tébbet, mint az anyaorszagiak.

A forditas az 6tvenes években vett lendiiletet. Az idok szellemében ira-
nyitott és erdsen ideoldgiai meghatarozottsagu volt. Ha a korabeli idészak-
ra vonatkozé bibliografidkat olvassuk, elénk tarul gyermekkorunk iskolai
irodalma. Egyszerre megvilagosodik, miért is nem tud szabadulni az ember
a gondolattol, hogy ezzel a témaval foglalkozni kell, hogy hiaba tartozik ez
a mult vilagaba, nagyon is érdekel, befolyasol benniinket, hogy ebbdl va-
gyunk, illetve ezzé akartak formalni benniinket. Ahogy szamba veszem az
adatokat, latom, amint ajandékba kapom egyik-masik konyvet az iskolaban,
ahogy ott sorakoznak a multbeli polcokon: a Torténetek Tito életebdl, a nép-
felszabadito haborubdl, Nikola Bursaé kalandjai, A nagy hdboru kis hisei
stb. Ezeknek a kiadvanyoknak a nyomtatasa, alkotasa nem sziinetelt. Még a
hetvenes évek végén is reneszanszat élte. Ehhez mérten hogyne jelentett
volna vérlazitd szentségtorést a Symposion-nemzedék szabad szelleme.

Ahogy cédulazom az adatokat, megjelennek a mesék és az ifjusagi iro-
dalom. Voltak itt kedvenc hdseim, akikre szivesen emlékszem. Koko torté-
netei Ivan KuSantdl ma 1s kisérnek.

Az ideologiai toltésti szovegek thltengése egyértelml és természetes
volt. Ezek fordittatasa a korabeli irodalompolitikdnak valdsaggal sziviigye
volt. Pinki és Nikola Bursa¢ példaképként lebegtek elottiink, a pionirtorté-
neteknek se vége, se hossza nem volt: konyvben, képregényben, filmen stb.
Nem véletlen. Egy 0j mitologiat kellett teremteni, Uj hosokkel, fogalmakkal,
ritusokkal. Mindezt a beavatasi szertartas jegyében. (Igy lettiink pionirok,
pionirvezetok, noha magunk sem voltunk tisztaban vele, mit is jelent az.)

A testvériség—egység jegyében megismertiik egymas népkoltészetét, no-
ha ez eléggé egyoldalu volt, mert magyarrdl torténd meseforditasokrol ke-
vésbé beszélhetiink. Persze az egyoldalusag nem helyes kifejezés itt, hiszen
Jugoszlavia szinte minden népének és nemzetiségének irodalmat felolelte a
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kinalat. Elég csak visszaemlékezni a tankonyveimre, a tankényveinkre, ol-
vasOkoényveinkre. Ez a vonal olyan erds volt az utolsé idékig, hogy nem egy
kozépiskolas tanitvanyom akadt, akinek a népballadakrol szélva, altaldnos
iskolai élményeibél elsésorban vagy kizardlag a szlav népballadak cime to-
lult az ajkara, stilisztikabol pedig csak a szlav antitézis jutott eszébe. A for-
ditasirodalom a késobbiekben kiterjedt a mikoltészetre is. Feledhetetlen,
hogy biflaztak még a gyerekeim is a nem mindig pergé forditasverseket.

Aztan arra is emlékszem, hogy szenvedtem a kozépiskoldban a
szerb(horvat) hazi olvasmanyokkal, majd miképp kezdtem élvezni némely ver-
sek ritmusat, Ivo Andri¢ torténeteit, KrleZa dramdinak szentenciait vagy ké-
sObb Danilo Ki§ szellemes irdsait. Egyetemi éveim soran pedig mar az is érde-
kelni kezdett, hogyan lehet valamit forditdisban megkozelitoleg egyenértékiien
visszaadni. Osszefoglalasként Esterhizy NDK-s lanyokrdl irt esszéjének (Egy
kozép-eurdpai férfi keservei) a konklizidja jut eszembe: egy torténelmi sziik-
séghelyzetnek a hozadékaibol is részestiltem. Papp Gyorgy a forditasokra vo-
natkozoan ingyenlakomaékrol (Hid, 2003. jalius-augusztus, 816. 1.) beszél, ami-
kor idegen kultirak asztalanal lakmarozunk. S természetesen az egyetemes
magyar irodalom is részesiilt ebbd] a lakomabol. Tobb évtizeden keresztiil £6-
ként a vajdasagi forditasokbol ismerhette meg a délszlav irodalmat.

Hatalom és kultiara

A hatalom a masodik vilaghdborti utan a kultura ellenorzésére, szabalyo-
zasara, egyenkultira létrehozaséra térekedett. A hatdron tili magyar fordi-
tok elott *45 utan ott allt a nagy feladat, a magyar nyelv szimara még szin-
te érintetlen szerb irodalom forditasa. Ez akkortajt nem is ment olyan kony-
nyen, hisz nem voltak még kiérlelt forditok, a délszlav irodalom jeles isme-
roirél sem beszéthetiink. A megfeleld ideologiai toltésii szovegek fordittata-
sa és megjelentetése koriil folydirat-szerkeszt6k, irodalompolitikusok ba-
baskodtak. A feladat alél senki nem bujhatott ki. Jobb sorsra érdemes tehet-
séges fiatal iroink foglalatoskodtak az irodalmi alkotasok mellett (nyilvan
penzumbdl) ideoldgiai szévegek magyaritasaval is.

Az intenziv forditoi tevékenység soran neves vajdasagi koltéink, iroink
a délszlav irodalom kivalod tolmacsoldiva notték ki magukat. Kilénos fi-
gyelmet érdemel itt Herceg Janos, Fehér Ferenc, Acs Karoly, Pap Jozsef,
Brasnyo Istvan, Borbély Janos és a Vajdasagba emigralt Csuka Zoltin mun-
kassaga. Az elmult hatvan év alatt Ivo Andri¢tél, Jovan Sterija Popovictol,
Stevan Sremactd! kezdve Antonije Isakoviéon, Ranko Marinkovi¢on ke-
resztiil Mirko Kovadig, Danilo Kiig szamos jeles szerzd tobb szaz kotete
jelent meg magyarul.

A hatvanas-hetvenes években szamos figyelemre mélto, értékes forditas
sziiletett. Csuka Zoltan tolmacsoldsaban élvezhettiik Ivo Andri¢ Nobel-di-
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jas ir6 vilaghirii alkotasat, a Hid a Drindn cimii regényt (Na Drini ¢uprija),
Forum Koényvkiado, Novi Sad, 1962. De Csuka munkajat dicsérik tobbek
kozott a kovetkezd forditasok is: Milo§ Crnjanski: Carnojevi¢ napldja
(Dnevnik o Carnojeviéu), Eurépa Konyvkiadd, Budapest, 1973. vagy Ivan
Goran Kovaci¢ szamomra nagyon emlékezetes Tomegsir (Jama) cimii alko-
tasanak atiiltetése (Testvériség—egység, Noviszad, 1952) stb.

Borbély Janos forditoi tevékenységét egy igényesen elkészitett gyijte-
ményes novellaskotet mellett (Aranyhegyek birodalma. Forum, Ujvidék,
1985) szamos kivalo forditas fémjelzi. P1. Ranko Marinkovié¢: Kezek (Ruke).
Forum, Novi Sad, 1961, Danilo Kis: Borisz Davidovics siremléke (Grobni-
ca za Borisa Davidovic¢a). Forum Kényvkiado, Ujvidék, 1978, Danilo Kis:
Fovenyora (Pe$canik). Forum, Ujvidék, 1973. stb.

Herceg Janos forditasaban olvashattuk pl. a kovetkezé miiveket: Dobri-
ca Cosié: Majd megvirrad mar (Daleko je sunce). Testvériség—egység, Uj-
vidék, 1953, Branislav Nugi¢: 4 gydszolo csalad (OZaloséena porodica).
Testvériség—Egység, Ujvidék, 1951, Oskar Davico: 4 kiltemény (Pesma),
Mihailo Lali¢: Lakodalom (Svadba). Forum, Novi Sad, 1959.

Acs Karoly is jelentds forditdi tevékenységet hagyott maga utan, amikor
kiilfoldre tavozott. Pl. Danilo Ki§ regényeinek is hiteles tolmacsoldja volt:
Korai banat (Rani jadi). Forum, Ujvidék—Méra Ferenc Konyvkiadé, Buda-
pest, 1970, Kert, hamu (Basta, pepeo). Brasnyé Istvan forditdsai koziil a
Kazar szotar (Milorad Pavi¢: Hazarski recnik) pl. a mai napig vonzza az
anyaorszagi kozonséget is. _

A habori utdn nagy lendiiletet vett a magyar klasszikusok miveinek at-
iiltetése is. Lazar Merkovié, Ormai Eugén, Porde Beljanski, Aleksandar
TiSma, Mladen Leskovac, Jadranka Damjanov, késébb Danilo Ki§, Sava
Babi¢, Seja Babi¢, Ramadanski Draginja, Vické Arpad és még sokan masok
lattak munkéahoz.

A magyar irodalom értékeib6] az ’50-es, *60-as években a mindig nép-
szerii Pet6fi mellett megjelentck Ady Endre, Jozsef Attila versei pl. Danilo
Ki§ forditasaban a Forum kiadasaban 1961-ben: Endre Ady: Krv i zlato
(Ver és arany), Attila Jozsef: Noc¢ predgrada (Kiilvarosi éj). Jokait mar a
XIX. sz4zadban is rendkiviil sokat forditottak. Az >50-es években elkezdd-
dott miiveinek 0jboli szerb nyelvii kiadasa. Az Arany ember (Zlatan covek.
Bratstvo—jedinstvo, 1955), Az uj foldesur (Novi spahija. Matica srpska,
Novi Sad, 1951) voltak a legnépszeriibbek.

Mikszath és Moricz mar a szazad elsd felében megjelent szerbiil, s a ha-
borii utdn folytatodott miiveiknek a kiadasa. A mér a szazadel6n'is népsze-
14 Szent Péter esernydje mellett (KiSobran svetog Petra. Nolit, Beograd,
1965) a Beszterce ostroma (Opsada grada Besterca. Prosveta, Beograd,
1951), a Kiilénds hdazassag (Neobicni brak. Bratstvo—Jedinstvo, Novi Sad,
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1957) is leforditasra keriilt. Moéricz Zsigmond koran megjelent alkotasai
mellett a habora utani forditasok kozil a Rokonok (Rodaci. Forum Kiadd,
Novi Sad, 1963) és a Légy jo mindhaldlig (Budi dobar sve do smrti. Mati-
ca srpska, 1950) emelhetd ki.

Kosztolanyi Dezs6tdl szerbiil/horvatul a versein kiviil az Edes Anna
(Ana. Bratstvo—jedinstvo, Novi Sad, 1980) a Nero, a véres kilté (Krvavi pes-
nik, Zagreb) jelent meg, a Pacsirta pedig két forditast is megélt (Zivot u
kavezu. Dzepna knjiga, Sarajevo, 1958, ford. Létmanyi Istvan és Seva. Radio
B92, Beograd, 1998, ford. Marko Cudi¢). Végiil az Esti Kornél is révbe ért,
Kornel Vecernji (Dereta, Beograd, 1999) cimen forditotta le Sava Babié.

Déry Tibortol természetesen a Niki (Niki. Forum, Novi Sad, 1963) és 4
befejezetlen mondat (Nedovriena reCenica. Prosveta, Beograd, 1969) keriilt
elétérbe. Németh Laszlotol eldszor az Egetd Esztert (Estera. Minerva, Sub-
otica—Beograd, 1960), majd az Iszonyt (UZas. Minerva Subotica—Beograd,
1963) forditottak le. A >70-es, *80-as években Orkény egypercesei tobb for-
dito érdeklddését is kivaltottak, Sava Babi¢ jovoltabol pedig a Totékat
(Vatrogasac Tof) is olvashatta a szerb kozonség.

A néi szerz6k kozil kiemelkedik Szabé Magda, akinek tobb regénye is
népszerliségre tett szert: Pl. Az 6z (Srna. Forum, Novi Sad 1964), a Zagrab-
ban megjelent Fresko (Freska, 1963), a Mondjdk meg Zsdfikdnak (Recite
Zofiki. Nolit, Beograd, 1975) és a Régimodi térténet (Starinska pri¢a. Na-
rodna knjiga, Beograd, 1982) keriilt a boltokba.

A szerkesztok persze mindig tekintettel voltak a milvek tematikéjara, po-
litikai kisugarzasara. Igyekeztek megovni olvasoikat a nemkivanatos ideo-
logiai befolyasoktdl. Attol sem riadtak vissza, hogy kihagyjdk a miivekbol
pl. a vallasi tematikaju részleteket. igy maradt ki a Pacsirta Szarajevoban
megjelent forditasabol Vajkayék imaja és a keresztre feszitett Jézusrdl szo-
16 rész 1958-ban (Papp Gyorgy, 2001, 130. 1.).

Ami helyi sajatossagnak szamitott, az mindenképpen a vajdasagi magyar
szerzok atiiltetése volt. Szép gyakorlatnak tekinthetjilk a vajdasigi magyar
szerzok miiveinek a forditasat. A korabeli regénypalydzatok megvasarolt
pélyamiivei ko6ziil szamos hamarosan szerb (ahogy akkor mondtuk, szerb-
horvat) nyelven is hozzaférhetd volt, de Majtényi Mihaly regényeit is koran
leforditottak. Pl. a Garaboncids méar 1951-ben megjelent (Grabancijas.
Bratstvo—jedinstvo, Novi Sad), négy év mulva a Bige Joska hdzassdga is
kévette (Zenidba Joske Bige. Minerva, Subotica). Koltoink egy- és tobb-
nyelvil antologidkban jelentek meg. Fehér Ferencnek gyiijteményes kotetét
(Szivemben nyugvo tengerek) adtak ki szerbiil Miroslav Anti¢ forditasaban
(U srcu mi more pritajeno. Minerva, Subotica, 1979). Sinké Ervin regénye-
inek forditésai is napvilagot lattak a zagrabi kiadoknal. Mindezek olvasott-
sagara nincsenek adataink, mindenesetre a politikai akarat egyértelm volt.
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Sava Babi¢ forditoi munkdssagat szemlélve is lathatjuk, hogy a hetvenes
években maga is szamos vajdasagi magyar szerzé miivének forditasat val-
lalta, de tajékozddott mar a kortars magyarorszagi irodalom irdnyaba is. A
"90-es években azutan eljegyezte magat Hamvas Béla miivészetével, s min-
den hozzaférhetd miivét leforditotta. Ezek kozil kiemelkedik a Scientia
sacra I Silentium, 1994, Magia sutra, Karneval I-11I, 1999., Karneval IV-
Vi, 2000.

A felsorolast lehetne folytatni. Intenziv, sokszor ideoldgiai indittatasa,
de gyakran igen szép elképzelések valosultak meg. A *90-es években a kul-
turalis milié megvaltozasaval, a nemzeti erévonalak mentén kialakuld iro-
dalompolitika a szétdarabolt orszagban nem tartotta mér fontosnak a fordi-
tasok egyengetését. A szociokulturalis 1égkor megvaltozott, kulturdlis siva-
tag keletkezett, az alkotok szétfutottak a szélrézsa minden irdnyaba, Ma-
gyarorszagra, a nyugati llamokba koltoztek. Mara elhanyagolhatoan kevés
vajdasagi magyar mi jelenik meg szerb forditasban. A Vojvodina cimii lap
2005. januari szdmdban Vické Arpad a Fiist Milan Fordito Dij kapcsan
(amelyet Esterhazy Péter Hahn-Hahn gréfnG pillantdsa cimi regényének
forditasaval érdemelt ki: Pogled grofice Han-Han) nyilatkozva azt is felpa-
naszolja, hogy a (kézelmiltban elhunyt) jeles irodalomtorténész, Bori Imre
munkdssaga, tobb tucat konyve teljesen elkertilte a kiadok figyelmét. Mind-
ossze A vajdasdgi magyar irodalom torténetét adtak ki szerb nyelven, még
a’70-es években (Knjizevnost jugoslovenskih Madara. Matica srpska, Novi
Sad, 1976). '

A vajdasdgi magyar szerzok '80-as években megjelent szerb nyelvil
gylijteményes kotetének (Neobican poklon. Matica srpska, Novi Sad, 1983)
a nyomaba szegddott most a vajdasdgi magyar prozairok két antologidja, a
Jedina prica és a Symposion antologija, valamint egy kétnyelvii versesko-
tet is megjelent a vajadasdgi magyar koltok miiveibol Januari borostyan /
Januarski ¢ilibar cimmel Vicko Arpéd szerkesztésében (Arka, Smederevo,
2003), amely szintén apol némi folytonossagot, mivel ezen a cimen jelent
meg Fehér Kdlmén kétnyelvii verseskotete is Sava Babi¢ forditasaban a ta-
voli 1974-es évben (Bratstvo—jedinstvo, Novi Sad).

Ma a valamikori bdséggel szemben kétségtelen az apaly. Az anyaorsza-
gi és a vajdasagi szerzdk szerb nyelvii megjelentetése is elsdsorban néhany
lelkes fordité buzgalmanak koszonhet6, akik sokszor igen csekély tisztelet-
dijért vagy csupan a maguk romére forditanak, és szinvonalas munkaikkal
igyekszenek felszitani a kiadok gyér érdeklddését. Sava Babi¢ mar emlitett
elkotelezett munkdja nélkil nem jelenhettek volna meg Hamvas Béla és ma-
sok mitvei. Vickd Arpad tevékenységének koszonhetd, hogy Konrad Gyorgy
miivet koziil 4 latogatot (Posetilac,1990) éppugy leemelheti a polcrol a
szerb olvaso, mint a Kerti mulatsagot (Vetna zabava, 1997) vagy a Vdros-
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alapitét (Osnivaé grada, 1991). Melinda i Dragoman cimi forditasaért
Vické Arpad nemrégiben Milo§ N. Purié-dijban is részesiilt.

Az elmult évtizedek termésébdl kiemelhetd még pl. a kovetkezd alkotd-
sok forditdsa is: Hajnoczy Péter konyvét, A halal kilovagolt Perzsiabol
(Opusteli persijski grad) cimiit Marko Cudi¢ forditotta magyarra, Kertész
Imre: Sorstalansagat (Besudnistvo) Aleksandar Tisma iltette at (Promete;j;
Stylos, Novi Sad, 2002).

Ramadanski Draginja értékkozvetitd tevékenysége is kiilon figyelmet ér-
demel. Kitartéan és szinvonalasan forditja a magyar koltoket és prozairokat.
Bazsalikom Miforditdi Dijjal elismert munkajat, a Sziveri Janos verseibdl
késziilt forditaskotetét (Raspuklina) maga is a legjelentésebbnek tartja. Az
jvidéki Zlatna greda folyodiratban is rendszeresen jelentkezik, foleg jeles
magyar koltdk verseinek a forditasaval.

S amit természetesen nem lehet emlités nélkiil hagyni, az Zilahy Lajos
miiveinek toretlen népszeriisége. A kényvei iranti érdeklédés nem csokken.
Mar az idén is megjelent két kotete szerb nyelven. Néla nagyobb népszerti-
ségnek talan csak Marai Sandor regényei 6rvendenek ma a szerb olvasoko-
zonség korében. 4 gyertydk csonkig égnek (Svece gore do kraja) 2003-as ki-
adasa utan 2005-ben megjelent a Naplo (Dnevnik) és az Eszter hagyatéka
(Esterina zaostavstina) is.

Forditas és értékmeghatarozas

Forditaskor kulcsfontossag kérdés az irodalmi miivek értékének megal-
lapitasa. Amikor értékrol beszélek, ismét sikamlos teriiletre érkezem. Ko-
ronként, kulturanként valtozhat a fogalom jelentése. Az sem vitds, hogy ko-
runkban is atalakuléban van az érték fogalma. Sokat beszéliink az érték-
vesztésrol, de hosszabb tavlatbdl tekintve, lehet, hogy csak a fogalom val-
tozasardl beszélhetiink majd. Mindesetre a paradigmavaltas nem lehet két-
séges. Témank szempontjdbol az a kérdés, mi tekinthetd értékesnek, érde-
kesnek a befogadd irodalom szamara.

A habori utan kozvetlen napi politikai szikkségleteket szolgalt ki az iro-
dalom- és igy a forditdspolitika is. Persze ennek felbukkanisa minden kor-
ban érzékelhetd, a Jugoszlavia felbomlasat fémjelz idoszakban pedig ismét
meghatdrozé jelleget kapott. Ha kinyitjuk az internetes honlapokat, szerb
nyelven meglepden sok informéaciot talalunk Konrad Gyorgyrdl. Noha két-
ségtelen, hogy Konrdd Gyérgy miivei, a kdzép-eurdpai ember léthelyzetét,
a kozép-eurdpaisagot meghatarozd essz€i, regényei megérdemelnék a fi-
gyelmet, és a szerb irodalomban jelen 1évé Eurdpa-igenlé/-tagadd dnmeg-
hatdrozas kontextusaba nagyon is beleillenek, népszeriivé valasa mégis egy-
értelmilen politikai szinezetii. A befogadast vitathatatlanul nagymértékben
segitette Konrad 4llando jelenléte a jugoszlaviai kulturélis és politikai élet-

129



ben. Az érdeklédés végiil a NATO-bombazasok idején tett kijelentései, nyi-
latkozatai kapcsan valt hatvanyozotta. Ez volt az a pont, amelyen a Masik
Szerbia és a nemzeti beallitottsagu retorika taldlkozott. Mindegy most itt,
hogy gy fogalmazunk, hogy Konrad jelentdsége egy elszigetelodott kdzeg-
ben felerdsodott, vagy csupan elnyerte az 6t megilletd helyet, tény, hogy
népszeriisége politikai-megokoltsagli. A mii szempontjabol persze az a fon-
tos, hogy eljutott egy idegen kozeg olvasojahoz, méghozza Vicko Arpad ér-
té tolmacsolasaban (aki tizenkét kotetnyit forditott le a szerzd alkotdsaibol),
a tobbi ugyis a jovo titka. Persze Konrad Gyorgy népszerisége kapcsan
most is felmertilhet, hogy milyen mértékben vonhatd parhuzamba az olva-
sottsagaval.

Személyes indittatasok

Akar irunk, akar forditunk, dnmegértési, onmeghatarozasi torekvéseink
vezetnek benniinket. Vonatkozhat ez az egész nemzetre, az egyénre, a nem-
zetre gondold egyénre. A szerb forditasirodalomban Pet6fi pl. mindig a nép-
szeriségi lista élén 4llt a forditok és a megrendeldk szempontjabol is, hisz
minden korban eld tudtdk rantani téle a megfeleld verset. Szarmazasa is
egyértelmil vonzoerdt képviselt a szerb forditok szaméra. A korabeli szer-
z0k egyik kedvelt vitatémdja volt, mennyiben fedezhetd fel vondsaiban
szlav szarmazasa (Babi¢, 1985, 15-16. 1.). Mindez természetes, hiszen pl.
Danilo Ki§ csaladi vonatkozasai miatt is felkelti a magyar olvasé figyelmét.
Volt a szerb irodalomban egy olyan id6szak is, amikor nem volt sziikség a
forditasra, magyarul idéztek, mert irodalmi/értelmiségi korokben a magyar
nyelv ismerete természetes volt. Forditani csak 1848 utan kezdtek (Babic,
1985, 20. 1.).

Mit kerestink a masik irodalomban? Mi ragadhat meg benniinket egy ma-
sik kultirabdl, és viszont? Sava Babi¢ a fordito indittatasai kozétt az univer-
z4lis emberit emlegeti, ugyanakkor Oravecz Imre Szajla cimi miivének for-
ditasat indoklo szavaibol szépen kitetszik, hogy ami lenyligozi, az nagymér-
tékben az egyéni élményeivel rezondld szoveg. ,,Az az igazsag, hogy bar a
koényv magyarul van irva, mégsem csupan magyar, a miénk is, csak le kell
forditani, de el6tte figyelmesen kivalasztani azokat a részeket, amelyek nem
szoritjak lokalis keretek ko6zé, hanem ellenkezoleg, segitenek kiemelni uni-
verzalis jellegét. Es hogy a lokalis szinezet is megorzodjék valamelyest, a
forditasban el kell mozditani a nyelvet az itteni »bacskai nyelv« felé.”
(Babi¢, 1999, 43. 1.). igy 520l az univerzalis és lokalis viszonyarol, de ugyan-
csak idézhetd a személyességre valo utalas is: ,,Oravecz verseiben koltészet-
té erjedve szinte minden gyerekkori tapasztalatom meglelem. Az elsé kobor-
lasokat a kozeli belathatatlan akéacerdében; a mezitlabas topogast, az elsd
megrazkodtatasokat a csaladon kiviil, egy olyan objektive létezd vilagban,
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mely nem engedelmeskedik az egyéni vagyaknak; tehénpésztorkodas a cser-
jésben és a legeldkon. .. hdborh és haborl utani évek, legyilkolt szomszédok,
eliizott emberek, 1j szomszédok, 4j nyelv.” (Babié, 1999, 52. 1.)

A vajdasagi magyar novellistak legtijabb szerb nyelvii gy{ijteményes ko-
tetének (Jedina prica, Antalogija proze vojvodanskih madarskih pisaca)
utoszavaban Bényai Janos arrdl beszél, hogy a vajdasagi prozairok néhany
Neobic¢an poklon), mely befelé fordulo, belterjes volta miatt a szerb olvas6
szimara befogadhatatlan volt, a Vické Arpad forditisaban kozolt szovegek
beilleszkednek a szerb irodalom folyamaba, mint ilyenek befogadhatok, s
szdmithatnak a jo visszhangra (Jedina prica, 226. 1.).

Teofil Panci¢ (Vreme, 1999. dec. 11.) viszont korszerli, formabonto vona-
saiért iidvozli ujjongé szavakkal a fiatal vajdasigi magyar irok szerb nyelvii
kotetét, a Pressburger Csaba szerkesztette Symposion-antoldgiat (Antologija
Symposion, 1996-1998. Subotica, 1999). S nemcsak a szerb irodalommal
harmonizal6 jellegét emliti, hanem kiegészitd funkcidjat is hangsulyozza.
Nyilvédn mindkét szemlélet tartalmaz megszivlelend6 szempontokat.

Mindenesetre reményt keltd ezeknek a kotetnek a megjelenése, a parbe-
széd folytatdsat remélhetjiik toliik a vajdasagi irodalomban.

Irék és forditok

Az egymas mellett €16 kis nyelvek szamara kiilonosen fontos egymas
megismerése, elfogadasa, az egymas kulturajabol valé toltekezés.

A kis nyelv — nagy nyelv, kis irodalom - nagy irodalom kérdéskérének
viszonylagossagat a kozép-eurdpai alkotok, olvasok tudjak igazabol érzé-
kelni. Minden nép szdméra a maga irodalma a legnagyobb, hiszen legterje-
delmesebb ismeretei, élményei ebbdl szdrmaznak, legfébb kotédései ehhez
flizik. A szomszéd népek irodalma épp a forditasok révén valik kézzelfog-
hatéva, befogadhatova. A kisebbségben él6k szamara anyanyelvi szinten és
forditdsban is elérhetd a tobbségi nép irodalma. A befogaddst segitheti a
kulturalis, tradicionalis vonatkozasok ismerete. Itt kevesebb a valdszintisé-
ge az olyan bakiknak, mint ami Danilo Ki§ Kert, hamu cimii regényének
francia forditasakor tortént, hogy az Omer és Merima bosnyak balladat
Homer és Merimének forditsuk, mivel ismerjiik a térténetet. Tudjuk, hogy
nem Homéroszrdl van szo.

Politikai szinezettdl mentes vonzodasok mindig voltak minden iroda-
lomban, amellett, hogy minden népnek megvan a maga vildgirodalma. A
szerb irodalomnak mindig is szoros kétédése volt az orosz irodalomhoz, a
magyar irodalomban ez az érdekl6dés politikai indittatidsokbol fokozoddott a
mésodik vildghdborl utan, s méltatlanul szorgalmazott szerzék éppugy elé-
fordultak, mint ahogy nagy formatumu irék miiveinek kivalé forditasai is
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szillettek nagyszerii iroink tollabdl, akiknek raadasul ez volt az egyetlen ér-
vényesiilési lehet6ségiik.

,Kis” irodalmak egymas kozott

Sava Babié kiilonos orakat tartott nekiink, fordité hallgatoknak. A magyar
irodalom elkotelezettjeként arrol folytatott veliink parbeszédet, hogyan kel-
lene leforditani egy-egy szot, mi lenne az adekvat kifejezés. Igy valodi be-
szélgetdtarsnak érezhettiik magunkat, akiknek a véleménye szamit, €s az
anyanyelvi kompetencidnk segitségével a poétikaiba is betekintést nyertiink.

Babié a kis irodalom ~ nagy irodalom kérdését épp azzal donti el, hogy
felfedez egy nagy magyar gondolkodot, vildgirodalmi nagysagot.

,JKozel negyven éve forditom a magyar irodalmat, és egyre tobb 6r6mo-
met lelem benne. Nem szerzoédok kiadokkal, én mar régéta azt forditom,
amit értékesnek, id6tallonak gondolok, ami nem éviil el, és nem értéktele-
nedik el, hogy mikor jelenik meg a forditas, mintha mar nem is az én gon-
dom lenne. .. igy késziilt el tobb mint szdz mi forditdsa, s csupan mintegy
a fele jelent meg.

Hogy lehetne hat szamomra a magyar irodalom kicsi? Szinte meg sem
hallom az ilyen jelzOket; a lehetd legtobbet elsajatitottam beldle magamnak
és a nyelvemnek, abbol, ami benne a legjobb és megismételhetetlen. Vala-
ha, rég kissé irigykedtem Homérosz, Goethe, Puskin forditdira... Minden-
nap beszélgetnek, baratkoznak, meghitt viszonyban vannak ekkora géniu-
szokkal, akik aztdn a forditoik nyelvén szolalnak meg. Amiota ratalaltam
Hamvas Bélara, tobbé senkire sem irigykedem” (Babié, 1999, 32. 1.).

Hamvas és a vajdasagi szerzok mellett Babi¢ széleskorli érdeklddése
mas szerzdkre is kiterjed. Mutatja ezt, hogy az 0jabb irodalmi vonulatok al-
kotéit sem téveszti szem el6l, igy leforditotta Eorsi Istvan Emlékezés a régi
szép idokre (Seéanje na stara dobra vremena, 1990) vagy Bodor Adam Si-
nistra kirzet cimil regényét (Sinistra. Poglavlja jednog romana. Dereta,
Beograd, 2000). Esterhazy Péter miiveit is szivesen iilteti at szerbre. Emlit-
hetjik pl. a Hrabal kényveét, amelyet a belgradi Dereta Konyvkiado adott ki
2001-ben, de Esterhazy nagyregényével, a Harmonia caelestisszel is 6 bir-
kézott meg (Harmonia caelestis. Prometej, Novi Sad, 2006). Természete-
sen a regény folytatasardl, a Javitott kiaddasrol sem feledkezett meg (Isprav-
ljeno izdanje. Prometej, Novi Sad, 2006)

Sava Babi¢ beszél arr6l, hogy mar régen azt forditja, amit értékesnek
tart. Rejtve benne van e mondatban, hogy nem volt ez mindig igy. Danilo
Ki§ viszont egyértelmiien jelzi, hogy csak személyes inditékokbdl forditott.
Egy helyiitt ugyan emliti, hogy didaktikai okokbdl iltette at Petri Gyorgy
verseit, hatha a jugoszlav koltok koziil is elindul valaki ezen az ton (Dani-
lo Ki§, 1990, 264. 1.). A hatids nem maradhatott el, a dolog természeténél
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fogva épp Danilo Ki$ és Petri Gyorgy koltészete kozott mutathatok ki par-
huzamok (Banyai Janos, 2006), noha Danilo Ki§ Ady hatasat emliti, a pro-
zairok koziil pedig Kosztolanyit emeli példaképpé.

Ha megvizsgaljuk a forditok személyiségét, identitasat, lathatjuk, hogy a
legjelesebbek kozott tobb olyan van, aki a magyar nyelvvel szoros kapcso-
latot pol gyermekkora 6ta, kivalo a passziv nyelvtudasa, a magyar kérnye-
zet, irodalom draméban élt. Nagyon érdekes itt Danilo Ki§ Ady Endréhez és
koltészetéhez fiz6d6 kapesolata. Ki§ nem sziinik meg hangsulyozni, hogy
még ifju koraban Ady némitotta el benne a koltét, mert megérezte, hogy 6
koltbileg nem tudnd Adyhoz hasonléan megragadni ifjukori lelkiallapotait,
igy a forditasokban éli ki a kolt61 ambicidit, indittatasait (Danilo Kis, i. m.,
252. 1), (akar Arany Janos dramair6i tehetségét Shakespeare miiveinek tol-
macsolasakor). Danilo KiSnek ez a megjegyzése nem hagy kétségeket afe-
181, hogy az ifji poétajelolt mennyire mélyen atélte, nyelvileg is értette
Adyt. Nem mellékes megemliteni azt sem, hogy szerinte a forditas kivalo
stilisztikai gyakorlat, sét akar francidul megfogalmazott mondat is segithet
a végs6 fogalmazasban. Ide kapcsolnam azt a kijelentését is, melyben arrél
beszél, hogy miért alkalmaz magyar szavakat a miiveiben. ,Itt van ez a sz6:
kokényszemii, csak magyarul van értelme, hidba torekednék arra, hogy
szerbre forditsam” (Danilo Ki§, i. m., 260. 1.). Erezhets itt, hogy valahol mé-
lyen 6rzi a nyelvet, a vele valé kapcsolatot.

Fontos lehet a talalkozas, a kozeg megélése is, mint ahogyan egy anekdo-
tikus torténetben a jobbéra Belgradban €16 Sava Babi¢ meséli, hogy hosz-
szabb magyarorszagi onkéntes szamiizetésében (Jugoszlavia bombazasa ide-
Jén) talalkozott a rezeda széval. ,Janos élvezettel mutatja a »sztyeppét«, a
magas flivet, meg a rezedabokrokat (»hisz Krudyt forditasz«, mondja), pedig
en azt hittem, hogy a sz6 csak halvanyzold szint jelent.” (Babi¢, 1999, 63. 1)

A kozeli kapcsolatok lehetové tették, hogy egyes ir6k miivei hamarabb
megjelenjenek forditdsban, mint eredetiben. Nem csak a Symposion volt
megjelentetési lehet6ség az anyaorszagi szerzk szaméra, de pl. Danilo Ki3
igy kozolte Petri Gyorgy verseit akkor, amikor Petri Magyarorszagon hiva-
talosan nem jelenhetett meg (Danilo Ki§, 1990. 264. 1.). Esterhazy Péter pe-
dig a maga csalafinta modjan a sajat irdsai kozé csempészte be Danilo Kis
prozajat.

A hataron tali magyar irodalom hozadékai

A hatéron tuli magyar kulturélis kozeg természetesen az anyaorszaginal
elénydsebb helyzetben volt a habori utani harom-négy évtizedben a szerb
kultaraval val6 kapcsolatai révén. Egyfeldl a nyelvismeret, masfeld] a szerb
irodalmi élettel valé €16 kapcsolat tette lehetévé a jeles miivek forditasat,
ezzel mintegy szolgdlatot téve az egyetemes magyar kultaranak is. Hisz
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amikor ismertté és elismertté valt pl. Danilo Ki§ munkéssdga Magyarorsza-
gon, maris kész forditasokra tamaszkodhattak, pl. az anyaorszagban is meg-
jelentek Danilo Kisnek a Forum altal mar korabban kiadott munkdi Borbély
Janos tolmacsolasaban. A Danilo Kis-breviarium is az innen elszarmazott
Radics Viktoria munkajat dicséri.

Kivételes csoda, s ez csak kortars alkotok forditasanal torténhet meg,
hogy a forditd eszmét cserélhet a szerzovel, kikérheti a véleményét, meg-
fogalmazhatja a kételyeit, magyarazatokat flizhet a valasztott formdkhoz.
Mi tobb, akar cimet is adhat a forditasnak. Igy igazan az ové az atiiltetett
alkotds. Egy ilyen megkapd torténetrdl szamol be a forditéd Borbély Janos
Danilo Ki§ Pe§éanik cimit miive kapcsan: ,,A torténet masik érdekessége,
hogy a regény magyar cimét maga Danilo adta meg némi gerendanézés
utan. Harman voltunk egyiitt a Forum szerkesztszobdjaban: Toman Lasz-
16, a szerkesztd, a fordité meg a furfangos iro, ki a homokorat — bizony —
nem talalta elég pregnansnak. Kozos erdvel tortiikk a fejink, jaj, hogy is
mondjak a homokot masképpen, ejnye hat, a homok egyszeriien homok, mi
mas volna? S akkor vagta ki Danilo a nagy adut, hogy foveny! Ja, tényleg,
bélintott most mar a masik két nyelvzseni is... Daninak..., a Petofi-fordi-
tonak konnyd, hiszen a Tisza partjan csakugyan sarga foveny-szOnyeg volt
teritve, mint emlékezetes!” (Borbély Janos, Hid, 2003. julius-augusztus,
807-808. 1)

A magyar irodalomnak ma is vannak szerelmesei a délvidéki kulturalis
kozegben. Nekik koszonhetd, hogy szamos magyar mi szerb forditasban ott
szerepel a konyvtarak polcain. Viszont a szerb nyelvli irodalom forditasa ma
nagymértékben athelyez6dott Magyarorszagra (a forditokkal egytitt). Pl
Radics Viktoria, Borbély Janos, Balazs Attila az anyaorszdgban dolgozik,
noha pl. Borbély Janos az ujvidéki Hid cimi folyoirat révén jelentette meg
legujabb Dragan Velikié-forditasait, pl. Az északi falat (Severni zid) cimmel.

Osszegezés

A délvidéki irodalmi kozegben egy a kultura szamara kedvezdtlen pil-
lanatban Ujjaéledésre, ujjaszervezédésre van szitkség. A fiatal alkotok
mintha éreznék is, hogy 1j alapokon nyugve kapcsolatokat kell kialakitani-
uk, s természetesen egyéni igényeik alapjan kell felnoniiik a régi nagy for-
ditok mellé. Vannak jelek arra, hogy akadnak alkotok, akik ezt a nagy mul-
ta munkat folytatni fogjak. Ennek szép példaja a nagybecskereki Ulaznica
folyoirat kovetkez6 szdmaban a Szerbhorvath Gyorgy és Virag Gabor szer-
kesztésében, Ramadanski Draginja forditdsdban megjelend igényes valoga-
tas a kortars magyar prézairodalombol (Najlepse pecurke posle kise). Csak
remélni lehet, hogy az anyaorszagi és a délvidéki kiadohazak mar korab-
ban is gyakorlatta vélt egylittmiikodésével a lelkes fiatalok egyre tobb mii-
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vitket meg is tudjék jelentetni. A munkéahoz a forditoknak biztatast adhat-
nak az olyan forditoi dijak, elismerések, mint a Bazsalikom és a Fiist Mi-
lan Forditoi Dij, a Milo§ N. Buri¢-dij, és lehetdséget az alapitvanyi tamo-
gatottsagu forditoi mithelyek, aminek szép példaja a balatonfiiredi Magyar
Forditohaz.
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LITERATURE POLICY AND CONVEYANCE OF
VALUES

Subjective thoughts on translation-literature in Vojvodina after the
Second World War

In this study the author studies translated literature of the period after the
Second World War. She wishes to find out what has been translated from
Serbian into Hungarian over the past fifty years and for what reasons. This
work is not a bibliography with entries, but merely a subjective perception
of how political will is reflected in the choice of translated literary works,
of the positive and negative effects this has, and how, alongside the changing
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cultural environment, translation becomes the private affair of a few
enthusiastic translators who will, in spite of everything, still find a publisher
for their translations. As a final conclusion she notices that recently fewer
translated works have been published, and this is particularly true of
translations from Serbian into Hungarian.
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SZINHAZI KAPCSOLATOK A REFORMKORBAN
A MAI VAJDASAG TERULETEN

Theatrical relations within the territory of Vojvodina in the reform age

A dolgozat a reformkori szinhazi kapcsolatokkal foglalkozik, melyek a mai Vajdasag teriile-
tén alakultak ki. Ezek a kapcsolatok a német, magyar és szerb jatékszinnek a koordinata-
rendszerében bontakoztak ki, melyben a német hatas fokozatosan veszitette elsGbbségét, a
magyar és a szerb pedig egymast segitve bontakoztatta ki, mindegyik a maga médjan, saja-
tos nemzeti jellegli szinhazi kultarajdt a térségben.

Kulcsszavak: reformkor, szinhaz, magyar, német, szerb, Vajdasag

». hogy pedig a miveltségrei torekedésnek legcsalhatatlanabb jele a
Jatékszinnek pdartolasa és részvétes fogadtatdsa csak a vildgtalan kétli mert
ki nem latja a mivelt Német, Angol, Franczia, Olasz és egyéb orszdgoknak/:
mellyekben a faluk miveltsége s csinossaga a Magyarorszagi varosokéval is
vetélkedik:/ 4m hé részvétét, mellyel ott a Jatékszinek latogattatnak s par-
toltatnak, hogy tovdbba a szinészet a felvilagosodasnak, népi gyalulatnak
leghatalmasb s kozonségesen elismert eszkoze, tanusitjadk azon szoézatok is
mellyek Magyarorszagban is az orszaggyliléseken a jatékszin allandésitdsa
mellett a legnagyobb aldozatok megajanlasaval emelkedtek. Egy széval a
Jatékszinek vilagszerte kedveltetnek s partfogoltatnak, csupdn Zombor Va-
rosa az, melly a miveltség s a csinos tarsalkodds ezen érzék finomitéd eszko-
zének magdt mintegy ellenszegezi, s azt ollyannak elesmémi nem akarja,
millyennek a miveltek alta] tartatik” (KAICH 1975. 109.).

Az idézett sorokat egy 1841, aprilis 14-én keltezett és a Varosi Tanacs-
hoz benyujtott levélben olvashatjuk, melyet Karacsony Leopold, Mrazovits
Jakab, Michailovits Miklos, Doits Lazar és Kovatits Vladimir irt ald, s
melynek létrejotte szoros Gsszefiiggésben allt azzal az elutasitast tartalmazo
dokumentummal, mely a vdrosatyak dontése értelmében fogalmazédott
meg, s melynek lényege az volt, hogy a tanacstagok Gottfried Lange német
vandortarsulati igazgat6tol minden kiilondsebb ok nélkill megtagadtak a jat-
szasi engedély kiaddsét, holott mind a tdrsulat miikodési engedélye, mind
pedig az uti okmanyok rendben voltak.
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1841-et irunk tehat, a reformkor, a nemzeti 6ntudatra ébredés eszméi, ha
késve is, de Bacs-Bodrog varmegye székhelyét is elérték, igaz, a helybeli
Olvasokor megalakitisara még vami kell, hiszen majd csak 1844-ben nyit-
ja meg kapuit ez az intézmény, melyet magyar, szerb €s német polgéarok hoz-
nak létre. Az volt az elképzelés, hogy a kor mindenekeldtt a miivelddési €let
beinditasanak, hatékonyabb kiépitésének szolgalatat vallalja fel, s mell6zi a
nemzetiségi viszonyok alakulasanak a koriilményeivel valé foglalkozast, de
mar a kovetkezd évben kiilonvalt a szerb és a magyar olvasokor, mintegy je-
lezvén: Gjrafogalmazodtak a célkitiizések, s ezek megvaldsitasa nem igény-
1i a kozos munkdlkodast. Az esettel kapcsolatban a magyar politikai életben
megnyilvanuld, nemzetiségek iranti tiirelmetlenség is hallatott magardl.
Kossuth Lajos a Pesti Hirlapban élesen kifogésolta a szerb elnevezést az
1845. majus 12-[25-)én megalakult Srpska Citaonica viszonylatiban. A va-
lasz sem maradt el, hiszen a Serbske Novine 1845. méjus 28-ai szamaban
Aleksandar Stojackovic reagélt Kossuth cikkére, mondvan, hogy ,,Ez a név
[marmint a szerb] szamunkra éppoly kedves, mint nekik a magyar. Amikor
6k azt allitjak, hogy a nemzet neve a nép legnagyobb kincsei kozé tartozik,
nem gondoljak talan azt, hogy ez csak a magyarok joga, nem pedig a szla-
voké is.” (KAICH 1975. 12.)

Az eset egyértelmilien bizonyitja, hogy a soknemzetiségli varmegyében
€16 lakossag korében a nemzeti jelleg tekintetében megnyilvanuld kiilonbo-
z6ség artikulacioja immar folyamatban volt, a nemzeti hovatartozas miben-
létének megfogalmazasa elsérendii feladatta 1épett eld, €s a kozos, pl. civi-
lizacids polgari célkitlizések realizaldsdban ennek a masféleségnek ezentil
meghatarozo szerepe lesz. Mikozben az olvasokorok tevékenységében a
nemzeti sajatossagok szempontjai érvénysiiltek, varosunkban a szinjatszas
ez 1d6 tajt, mint idézett leveltink is alatamasztja, az egyetemes emberi mi-
velddés értékel érvényesitésének okan fogalmaztat meg tiltakozast, mert
egy jobbara szlav lakost szabad kiralyi varosban és megyeszékhelyen,
amelyben egyharmadot tett ki a magyarok szdma, a véarosi vezetés elutasi-
tott egy német szintarsulatot. Lényegében kettds irdnyultsagi jelenségrol
van sz6: egyfeldl a szinhazi eldadasokat az egyetemes emberi miiveltséghez
valé tartozas letéteményeseként aposztrofaljak a tiltakozéast megfogalma-
20k, masfeld] ugyanakkor a nemzeti nyelv €s kultira dpolasanak, terjeszté-
sének fontossagara is torténik utalds.

A két esemény egy idSben torténdé megnyilvanulasa azt jelzi, hogy a me-
gyeszékhelyen az egyetemes €s a nemzeti iranti érzékenység parhuzamosan
Jelentkezik konkrét cselekvések formajaban, a kozos €s az egymastol elkii-
16niilé érdekek még nem teljesen a kizardlagossag ismérvei szerint mani-
fesztdlodnak a mindennapok hordalékaként, az €les elvalasztodas pedig még
nem arnyékolta be visszavonhatatlanul az egymas kozti kapcsolatok alaku-
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lasat, fiiggetlenil att6l, hogy azok gazdasagi, tarsadalmi vagy miivelddési
Jellegiiek voltak-e.

Az alulirok, mint lattuk, zomeében szlavok, tehat szerbek €s un. bunyevéa-
cok, akik tisztdban voltak azzal is, hogy a kor, melyben ¢ ,hallatlan” ese-
mény lejatszodott, nem a német szinészetet részesitette elényben a biroda-
lomnak ebben a részében, hiszen ,,fo targya a Magyar Nyelv virdgoztatasa”
volt, annak terjesztése elsérendi feladat lett ebben a varosban is, de mint
megallapitottdk, ez nem lehetett oka az elutasitasnak. Senki sem allithatja
azt, ,,hogy két nyelvet egy varosban mivelni nem lehet”, tovabba ,,.a Német
Nyelv haszna tagadhatatlan, s féleg a miveltekhezi tartozast igényld el6bb-
keloknél mulhatatlanul sziikkséges annal is inkdbb, mivel ezen nevezett
»miveltség« nem egy, hanem t6bb nyelvnek tudasat feltételezi.” (KAICH
1975. 109-110.) _

Az 6t alairo azt is elmondta, nem tartozik a szinjatszast kedvelok tabora-
ba, mégis arra kéri a nemes tanacsnokokat, vizsgaljak feliil a dontést, hiszen
elutasité magatartasukkal szégyent hoztak a varosra, melyet mar egyéként is
elkeriilnek a vandorszinészek, az ,,élvezetekbeni sziikolkddés s a miveltség-
beli hatramaradas” pedig rossz hirét keltheti a megyeszékhelynek (uo.).

Visszatérve a mai Vajdasag szinjatszasanak sajatsagos alakulastorténeté-
re, a kezdetek a 18. szazad masodik felére vezethetdk vissza, amikor a hiva-
talos betelepitési folyamatok eredményeként alakult ki a régié multietnikus,
majd kétszaz évig érvényes demografiai jellege.

Akarcsak a Habsburg Birodalom tobbi részében, az els6 szinhazi eldada-
sokat itt is német vandortarsulatok honositottdk meg, mikdzben az ortodox
és a katolikus egyhazi alapitasi iskolakban az iskolai szinjatszas megjelené-
se 1s tetten érhetd. A ferences rendiek irdnyitasaval Szabadkan 1747 és 1774
kozott pl. tiz eléadast rendeztek latin, horvat és magyar nyelven, Zomborban
1779 februéarjaban és aprilisaban adtak elo a Comoedia de adolescente cimi
darabot, melyet Boda Gerard tanitott be, mig Vukovich Andrasnak, a szin-
taktus professzoranak didkjai a Declamatio jovialist mutattak be nagy siker-
rel 1781. januar 24-én. Az ortodox egyhaz oktatasi intézményei is ismerték
az 1skolai szinjatszds jotékony hatésat. Karlocan Emanuil Kozaéinski tanitot-
ta be a Traedokomediat, melyet 1734. jinius 15-[26-]én mutattak be a dia-
kok. A szazad végére Nagybecskerek és Versec is felsorakozott azok kozé a
varosok kozé, melyekben gyokeret vert az iskolai szinjatszas. Ennek legis-
mertebb szerb képviseléje Emanuilo Jankovié volt, aki Goldoni I[1] mercan-
ti cimit komédidjat forditotta le és jelentette meg, de szerb szinpadra alkal-
mazta tobbek kozott Johann Jacob Engel Der Dankbare Sohn cimii egyfelvo-
nasosat is, melyet 1793-ban adtak €l6 a verseci diakok. A 18. és 19. szdzad
fordulojara végiil is a német vandortarsulatok tevékenysége, valamint az is-
kolai szinjatszas fokozatosan beépilt a mai Vajdasag miivelddési életébe, s a
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19. szazad elejére megteremtette azokat az eléfeltételeket, melyek elésegitet-
ték mind a magyar, mind pedig a szerb szinjatszas kibontakozasat.

Parhuzamosan kialakulé szinhazi kultirard] van szo6, melyben a német
teatrumi hagyomany kovetendo példaként jelenik meg, hogy azutan a nem-
zeti ontudatra ébredés koraban a nemzeti jelleg feler6sodésének eredménye-
képpen a német altal kozvetitett egyetemesség helyére fokozatosan 1épjenek
be a magyarositott, illetve szerbesitett valtozatok, majd pedig az 6nallé ma-
gyar, illetve szerb dramairodalmi alkotasok.

A 19. szazad elso felében a tobbnemzetiségil térségekben, mint amilyen
amai Vajdasag teriilete volt, megkiilonboztetett helyet foglalt el a Singspiel,
ugyanis ez a miifaj alkalmas volt arra, hogy atlépje a nyelvi korlatokat, s a
potencialis szinhazi publikumnak azt a részét is meghaoditsa, amelyik egyéb-
ként nem volna képes a szinpad nyujtotta miiélvezet befogadasara. A késob-
biek soran az annyira kozkedvelt népszinmdi, illetve a szerbeknél a narodni
komad sa pevanjem enneck a 19. szdzad elsd felében térségiinkben német
kozvetitéssel kialakult szinhazi izlésvilagnak lett a tovabbéltetdje az egész
évszazadban, de késobb, a 20. szdzadban is. A két vilaghaboru kozott az el-
szakitott teriileteken magyar identitdsmeg6rzd szerepet kapott a népszinmii,
s féleg az amat6r szinjatszasban lett meghatarozo szerepe.

A kialakult szinhazi kapcsolatok sokféleségét allapithatja meg a mai ku-
tatd. Ezuttal nem térnénk ki a korabeli dramairodalom német, illetve szerb
¢és magyar érintkezési pontjainak taglalasara, elemzésére, inkabb a realizalt
szinpadi produkcidkban tetten érhetd viszonyokrol kivanunk szolni. Szamos
vonatkozd forras hivja fel a figyelmet olyan mozzanatokra, amelyek az
egylittmitkodés, az egymasra utaltsdg ismérveit foglaljak magukba annak
érdekében, hogy a kivitelezett szinpadi eléadasok a vegyes ajku lakosséag
korében létre tudjanak jonni, mind a vendégszerepl6 tarsulat, mind pedig a
publikum megelégedésére.

Fuggetleniil attol, hogy a negyvenes években a német szinjatszas mellé
szorosan felzarkézott mind a kialakuld magyar, mind pedig a szerb jaték-
szin, a német vandortruppok tovabbra is jelentds szerepet toltottek be a mai
Vajdasag teatrumi életében, azzal a kiilonbséggel, hogy gyakran kellett ke-
nyérharcot vivniuk, immar nemecsak mas német sorstarsaikkal, de a magyar
vandortdrsulatokkal, meg idonként a Joakim Vuji¢ tevékenységével fémjel-
zett szerb szinhazi torekvésekkel is.

Tekintettel arra, hogy az orszagjard szinészek egyediili kielégitd megél-
hetési forrasat a jol latogatott szinhazi eldadasok jelentették, a publikum ke-
gyeinek megszerzéséért mindent megtettek az ekhdsszekéren vandorlok. A
vegyes ajku lakossdg partfogasat kiilonbozo cselfogassal probaltak kiérde-
melni. A leggyakoribb mddja annak, hogy a nagyérdem joindulatit elnyer-
Jje egy tarsulat, az volt, hogy pl. egy magyar eldadas sordn a primadonna, a
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nézdk tidvoskéje néhany dalt a kozoénség korében 1évd szerb érdekldéddk
kedvéért szerbiil adott els. Déryné nevéhez flizddik az elsé ilyen jellegii ki-
sérlet, aki 1812-ben Budéan a magyar tirsulat altal eldadott Czerny Gyérgy-
ben, melynek realizaldséban a budai szerbeknek igen nagy szerepe volt, nos
tehat a Ruzsicat alakitd, orszagszerte elismert, innepelt és szeretett énekes-
n6é néhany dalt szerbiil adott el6. Igen nagy jelentdséggel biréd eseményrdl
lehetett sz6, hiszen, majd negyven évvel az esemény utin, amikor Déryné
visszaemlékezéseit irta, még mindig emlékezett a szerb szévegekre, s szo
szerint idézte azokat emlékirataban:

Sto mi fajda od mladoszti
Kad prebivam u zsaloszti
Sta ne mogu z dragim biti
Ni o danu ni o notyi —

,» Volt dicsdség, volt tapsvihar, én még kis életemben olyat nem kaptam,
de akkoriban még tan senkisem” — jegyezte meg Déryné (DERYNE 1879.
L, 141.).

E jol bevélt gyakorlattal gyakran lehet taldlkozni a 19. szézad elején a
mai Vajdasag teriiletén is. Hasonloképpen jart el az Ujvidéken 1842-ben
vendégszerepld, Gottfried Lange vezette német tarsulat is. A Serbske Narod-
ne Novine 1843 elején tudositotta olvaséit arr6l, hogy a szerb Gjévkor adott
német el6adés megkezdése eldtt a szinészek két dalt szerbiil énekeltek el. A
helybeli Morfidis templomi karnagy dr. Petar Jovanovié szévegére kompo-
nélt zenét, melynek eldadasat igen nagy megelégedéssel nyugtaztak a szerb
nézok. A szinészek ezutan a Mnogaja ljeta cimlii kompozicidt adtak elo,
sziinni nem akar6 tapsot érdemelve ki ezzel.

A szerb polgarsag a reformkor idején gyakran allt a magyar szinészek
mellé. A szerb kultira Athénjének is nevezett Ujvidéken eddigi tudomasunk
szerint 1836 majusaban jart el6szor magyar vandortarsulat Koérosy Ferenc
igazgatasa alatt. Az eseményrol a Honmiivész olvasoit a Péter és Pal aldird-
su referens tajékoztatta. Ugyanebben az idében Friedrich Goldheim német
truppja is a varosba érkezett, amely szintén megkapta a jatszasi engedéiyt,
igy a két tarsulat egy ideig felvaltva jatszott. Vasa Staji¢ Ujvidék miivels-
déstorténetével foglalkozva idézte a kovetkezOket: ,,Azonban a német igaz-
gato latvan a koz figyelmet, egészen a Magyarok részére hajolni, tobbet jat-
szani nem tartvan tanicsosnak, felvaltva itélt jatszasi jogat 10 eziist forinton
a magyar tarsasagnak eladta, s Pétervarra vonult jatékszini eldoadasainak
folytatasara.” (STAJIC 1951. 280-281.)

Péter és Pal tudositasdbol azt is megtudhatjuk, hogy a nézétéren iild
szerb és német polgérok szintén tiireimetleniil vartak a fiiggony felgordiilé-
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sét. A Faczanhoz cimzett vendéglé szintermében majus 21-€n jol sikeriilt
Korosyék bemutatkozdsa, s a dalokat nagy tetszéssel fogadta ,,a szinterem-
nek azon része is, melly az eldéadast nem érté... Szinészeink mind kitapsol-
tattak.” (KAICH 1983. 14.)

A Cserni Gyorgy6t is bemutatta a magyar tarsulat. A szerbek Joakim
Vujié szerbesitett véltozatat mar ismerték, igy nem csoda, hogy sokan beiil-
tek a magyar eloadasra is, melyben Korosyné jatszotta Ruzsica szerepét. Az
eset kapesan Ujra a Honmivész szinhazi referensének beszamolojat idéz-
ziik, miszerint ,,a magyar ¢s racz énekkel” gazdagon teletiizdelt szinpadi mii
»csal-étek vala a miivészetet kevésbé értd kozonségiinkre is. A szinterem
még soha illy témve nem vala, 4m bar a darab nem érdemlé.” (KAICH
1983. 15-16.)

Szuper Karoly egykori szinhazigazgatd sokszor jart a mai Vajdasig te-
riiletén tarsulataval. 1847-ben Zombort, Bacs-Bodrog varmegye kézpontjat
latogatta meg szinészeivel, s errdl az eseményrd! is részletesen szamol be
naplojaban. Eloadasainak sorozatat, miutan a varosi kapitany kiadta a jat-
szasi engedélyt, meg is kezdte majus 2-dan Szigeti Jozsef Jegygyiri cimi
darabjaval. Ezzel kapesolatban a kdvetkezoket irta Napldjaban: ,alkalom
[volt] meggy6z8dni ujra, hogy az egész kozonség, legkivalt pedig a vagyo-
nosabb szerb csaladok keresve keresik az alkalimat, hogy egyik-masik szi-
nész iranti elosmerésiiknek kifejezést adhassanak.” (KAICH 1975. 4.)

A, nemzeti szinésztarsasag”, melyet Janosi Janos vezetett, 1834 febru-
arjanak kozepén érkezett Nagykikindara. A Torontali alairast tudositod sza-
molt be a harom hoénapig tartd szinhazi eseménysorrdl. Egy irsabol meg-
tudhatjuk, hogy ,tekintetes Ippi Bydeskity Lajos ur, a kiralyi helyettes biz-
tos” — aki ,.kiilonos szivességgel viseltetvén a tarsasag irant” — minden alkal-
mat felhasznalt arra, hogy a magyar szinészek partfogasa toretlen maradjon
a vendégjaték alatt. A trupp ,,magaviselete igen szilard és szerény” volt. A
Jelenkor tudositoja 1834. februar 22-én arra hivta fel a figyelmet, hogy ,, a
J0 szivii szerbek s mas oda vald lakosok mind a mellett is, hogy kozilok a
nemzeti nyelvet csak kevés érti, € jambor vandorinkat ugy fogadtak, hogy
harom hoénapig tartandé maradasuk biztositva lenne.” (KAICH 2004. 57.)
Marpedig Nagykikinda lakosainak nagy részét ekkor is a szerbek alkottak.

A reformkorban, a mai Vajdasag teriiletén jart vandortarsulatok nyoman
haladva megallapithatjuk, hogy a vegyes ajku lakossag korében a szinhazi
kultira alapjait mindenekeldtt a német szintarsulatok, 1816-ot, illetve 1825-
ot kovetden pedig a magyar szinjatszas hoskorat fémjelzd szinészek fektet-
ték le, s mindezt az egyhazi befolyas alatt a1l szerb iskolai szinjatszas, va-
lamint Joakim Vuji¢ szinhazi tevékenykedése egésziti ki.

Ebben a kialakul6 szinhazi kultiraban meghatarozo szerepe volt az ope-
ranak, de f6leg a Singspielnek, hiszen a zenei miifaj megkonnyitette a nyel-
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vi korlatok athidalasat, a szinpadi produkci6 és a publikum k6zott kialakit-
hato zavartalan kapcsolatteremtést segitve elo, ami ebben az id6ben nagy
fontossaggal birt, hiszen a tarsulatok megélhetési koriilményeit déntden be-
folyasolta az el6adasok latogatottsaganak alakulasa, 1évén hogy egy-egy tar-
sulat j6vedelmét mindenekelGtt az eladott belépdjegyek biztositottak. A ko-
z6nség, mint a korabeli forrasokbdl kideriil, igen kedvelte az akar német,
akar magyar vagy szerb nyelven el6adott zenés produkcidkat, igy ez a mi-
faj kulcsfontossagi feladathoz jutott a mai Vajdasag teriiletén a szinhazked-
velok izlésvilaganak kialakitasdban. Nem csoda, hogy a késobbi miisorren-
dekben mind a magyaroknal, mind pedig a szerbeknél a népszinmii — narod-
ni komad sa pevanjem —, Ugy is mint a nemzeti jelleg, de ugy is, mint a kap-
csolatteremtés reprezentansa, megkiilonboztetett helyet foglalt el. A szerb
forditok eldszeretettel dolgoztak at, illetve szerbesitették meg a magyar nép-
szinmiiveket mar igen koran, azaz mér 1848 el6tt is.

A kibontakozas folyaman szinhazi kulturank tehat kelet-kzép-eurdpai
indittatasu volt, s ez az iranyultsig majd csak a 20. szazad kozepétd! kezdo-
déen mddosul a délkelet-eurdpaisag iranyaba.
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THEATRICAL RELATIONS WITHIN
THE TERRITORY OF VOJVODINA ‘
IN THE REFORM AGE

The paper deals with theatrical relations that developed among theatres
on the territory of presentday Vojvodina in the reform age. These relations
developed within the coordinate system of German, Hungarian and Serbian
theatres, the dominance of the German influence gradually gave way to the
Hungarian and Serbian theatres which asserted themselves backing each
other, and developed their own individual theatrical culture with a specific
national character.
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VAJDASAGI MAGYAR VONATKOZASU
BIBLIOGRAFIAK A XXI. SZAZAD ELEJEN
Hungarian bibliographies in Vojvodina at the beginning

of the 21st century

A tanulimany attekinti a vajdasagi magyar bibliografia XXI. szazad eleji allapotat, kitér a bib-
liografiakészités szintereire, megkisérli dsszefoglalni a vajdasagi magyar vonatkozasu bibli-
ografidk tipusait, a kiadas helyét, a kiadot, a kiadds évét, a szerzdt, a megjelenési format, va-
lamint a kiadvéany tipusét tartva szem elétt. A tanulmany gerincét az egyes kurrens és retros-
pektiv nemzeti jellegli, szak-, intézményi, helyismereti/helytorténeti, személyi, illetve per-
szondlbibliografidk, folydiratrepertoriumok, sajtobibliografidk rovid leirdsa, elemzése alkot-
ja. A széveg zarogondolata: hol is tartunk a nyomtatott anyag digitalizalasa, illetve az 4j, ki-
zardlag elektronikus adatbazisok létrehozasa terén?

Kulcsszavak: bibliografia, magyar vonatkozasu, Vajdasag, nemzeti, szak-, intézményi, hely-
ismereti/helytorténeti, személyi/perszonal-, repertorium, sajtobibliografia, digitalizalas

A ziirichi sz6rmekeresked6 fia, a nilirnbergi 6tvoscsalad sarja, Conrad
Gesner (1516-1565) tanari munkaja és orvosi praxisa mellett ,,vilagbibliog-
rafidjaval” a modern bibliografia el6futaraként Frédéric Barbier! megldtasa
szerint Ujradefinidlja a tudas, a tudomanyos informdacié fogalmat. Manapsag
taldn furcsan hat, de a svdjei tudos Bibliotheca universalisénak (1545) el-
sodleges célkitiizése (haromezer szerz0 tizenkétezer munkdjanak a felsoro-
lasaval) mar akkor: konnyebben és gyorsabban tdjékozodni az egyre novek-
vo konyvtermés egyik szegletében, a tudomanyos forrasok kozott. Ameny-
nyiben egyetértiink Barbierrel, konstatalhatjuk, a sziiletoben 1év6 1) mifaj,
a bibliografia a tudomdnyos informacié definidlasa mellett a kutatomunka
menetét, iranyultsagat is megvaltoztatja, hiszen hozzdjarul az olvasdsi szo-
kéasok, a forrastanulmanyozas megvaltozdsdhoz, amennyiben ,,az extenziv
olvasas és a célratord, gyors »betekintés« kiszoritja az intenziv olvasast és
a kommentart (...) Gesner munkdja jol illusztralja, hogyan vezet az adatok
gyljtése, szabvanyositasa és rendszerezése a tudas definiciojanak modosu-

I Frédéric Barbier: A konyv torténete. Osiris Kiadd, Budapest, 2005
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lasahoz és alapveté kategoridinak megvaltozdsihoz.”2 Allandé szerkezeti
és rendszerbe szerkesztett szocikkek, komplex és megbizhaté mutatorend-
szerek, mindez a svijci bibliografus nem el6zmények nélkiili, de \jragon-
dolt ,leleménye”. Ugyanakkor a sziileté miifaj olyan ujfajta tudomanyos
targyilagossagot teremt meg, melynek készonhetéen a mindenkori szerzé
munkaja kénnyen ellenérizhetd, hiszen az olvasé barmikor visszakeresheti
az egyes allitasok, elméletek, modellek forrasat, ihlet§jét.

Gesner szinre 1épése 6ta elmult néhdny évszazad, s a nyomdaipar roha-
mos fejlodésének koszonhetéen a megbizhatd forrasok gyors é€s kénnyii fel-
kutatdsa manapsag egyre siirgetobb igény. A tudomdnyos kutatas rendkiviili
tempoban fejlodott az elmult idészakban, irja Vajda Ferenc a Magyar |
Tudomanyban3, majd hozzateszi, a tudomanyos kutatas témakorére vonatko-
z6 informacidmennyiség az utdbbi tizenkét év alatt megduplazodott. Hogyan
tajékozdodni az egyre gyorsabban és egyre nagyobb mennyiségben aramlo in-
formacidk zuhatagdban? Elegendbek-¢ a teljes szovegli adatbazisok és az
internet? Amig nem olvashat6 (hallhatoé és nézhetd) minden dokumentum
CD-ROM forméjaban is, amig tul sok a ,,szemét”, a folosleges, haszontalan
informécié a vilaghalon, addig marad Gesner ,,talalmanya”, a modern érte-
lemben vett bibliografia. Kiilonosen igaz ez azokban a tarsadalmakban, régi-
okban, amelyekben még mindig a nyomtatott dokumentumé a vezet szerep,
amelyekben még éppen hogy elkezd6dott vagy folyamatban van a szamité-
gép ,,beilleszkedése”, a vilagot 4tfogo haldra valé rakapesolddas.

A vajdaséagi magyar tudomany eredményeinek szdmbavétele, attekinté-
se, feldolgozasa és értékelése tehét valahol a bibliografiai adatnal kezdédik.
Vannak-e bibliografiaink? Mi az, ami van? Es mi az, ami hianyzik?

Bibliografiai kutatas (kurrens és retrospektiv) Vajdasagban tobb helyen
is folyt/folyik (az ujvidéki Magyar Tanszéken, az ujvidéki Szerb Matica
Konyvtaraban, a zentai Thurzé Lajos Kozmiivel6dési Kozpontban / Vajda-
sagi Magyar Miivelddési Intézetben, a szabadkai Varosi Konyvtarban, az
ujvidéki Jugoszlaviai Magyar Miivel6dési Tarsasag felkérésére). Ezeknek a
kutatasoknak koszonhetden kiilonboz6 tipusi magyar vonatkozast bibliog-
rafidk allnak a kutato rendelkezésére.

A térség magyar vonatkozasi bibliografidit osztlyozhatjuk a kiadas he-
lye, a kiadd, a kiadds éve, a szerz6, a megjelenési forma, valamint a kiad-
vany tipusa szerint. A kiadot tartva szem el6tt altalaban allami tudoma-
nyos/kutato, oktatasi intézmény (Hungarologiai Intézet, Magyar Tanszék, a
becsei Varosi Muzeum és Képtar), konyvkiadé (Forum Konyvkiado, sza-
badkai Szabadegyetem), konyvtar (a Szerb Matica Konyvtara, a szabadkai

21.m, 137. 1.
3 Tudoményos kutatas és egytiittmiik6dés informatikai bazison. Magyar Tudomany, 1999. 4.,
459-463. 1.
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Virosi Konyvtar), esetenként civil szervezet (Jugoszlaviai Magyar Miiveld-
dési Térsasag), egyhazi kiado (Agapé) dont Ggy, hogy vallalja a kevésbe el-
adhato, de értékes és hasznos publikaciok megjelentetését. A kiadas helyét
tekintve a legtobb bibliografia Ujvidéken késziil, utana kovetkezik Szabad-
ka, Gjabban hallat magarol Zenta, egy esetben pedig Becsén is publikalnak
kényvjegyzéket. Bibliografidink megjelenési idejét tartva szem elébtt el-
mondhatjuk, hogy folyamatos a produkcid. Helyszin és kiadd, amint lattuk,
akad, de mi van a szerzével? A kép egy kissé tarkdbb, mint gondolnank, hi-
szen a hivatésos bibliografusok mellett egyetemi hallgat/abszolvens, infor-
matikus, irodalomtudds, miivelodéstérténész, térténész is vallalkozik bibli-
ografiakészitésre. Kutatasi segédleteink eleinte 6nalld kétet, fiizet formaja-
ban keriiltek a hasznéalo kezébe, késébb szakfolyoiratban lattak napvilagot
(Uj Symposion, Uzenet, Hungarolégiai Kézlemények, Létiink, Hid, Uj Kép,
Béacsorszag, Aracs). Rejtett bibliografidk (gyiijteményes munkakban, anto-
légidkban, lexikonban, monografidkban) természetesen folyamatosan ké-
sziiltek és késziilnek Vajdasagban is. Bibliografidink sokfélék. Vajdasag
nemzeti bibliografidja magyar anyagban gazdag, tovabb tipologizalva
szak(irodalmi), néprajzi, konyvtorténeti, személyi, kiadoi, intézményi, hely-
torténeti/helyismereti, sajtobibliografia, sajtorepertérium (cikkbibliografia)
dokumentalja a régié hungarologiai kutatésait.

A vajdasagi hungarika-kutatas segédeszkozeit Csaky S. Piroska is atte-
kintette egyik tanulménydban*. Az éltala bemutatott és leirt bibliografiak
nemzeti bibliografidk, illetve annak is tekinthetSk, hiszen nem egyetlen
szakteriilet eredményeit kovetik, hanem a vajdasigi magyarsag egészét
(miivelédési, kulturalis, tudoméanyos eredményeit) érintik, tébb szempont-
bol (vagyis gylijtenek mindent, amit a térség jeles személysigei irtak vagy
roluk jelent meg, ami veliik tértént orszaghatartdl, esetenként nyelvt6l fiig-
getleniil).

Bibliografija Vojvodine cimmel az 1981-es targyévvel, az ISBD nemzet-
kozi szabvanyat kovetve indul Vajdasag kurrens nemzeti biliografidja az uj-
vidéki Szerb Matica Konyvtaranak gondozasaban. Az egyeldre csak a mo-
nografikus kiadvanyokat fellelé bibliografia a tartomanyban é16 nemzetek
¢s nemzetiségek/nemzeti kisebbségek nyelve szerint (szerb, horvat, magyar,
szlovak, roman, ruszin, alban, ujabban roma), ezen beliil betiirendben tagol-
Ja a begytijtott tételeket. Mi rejlik a monografikus kiadvanyok megjel6lés
mogott? A bibliografiaban fellelhetjiik az adott térségben publikalt magyar
és két-, illetve tobbnyelvii konyvek (tankoényvek, antologiak, gytijteményes
munkdk), flizetes kiadvanyok, brostrak, kataldgusok adatait is. A gyiijtemé-
nyes kiadvanyok, antologiak, verses- és novellaskétetek, tanulmany-, esszé-,

4 Csaky S. Piroska: Hungarika-kutatés Vajdasagban = Cs. S. P.: Kényv, kényvtar, olvasé.
IMMT-Magyar Tanszék, Ujvidék, 1997, 177-189. 1.
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kritika-, konferenciakétetek esetében a bibliografia részletes tartalmi felta-
rassal szolgal. Az annotélt bibliografidk korébe sorolhato tehat, az informa-
cid értékelésére azonban nem vallalkozik, ehelyett pontos tartalommutatok
révén maximalisan tdjékoztat a tobbszerzds kiadvanyok tartalmardl, s ez
sem kevés. A vaskos kotetek végén talalhatd mutatok sokrétii, tobb szem-
ponti keresést tesznek lehetdvé. Ezen a téren Vajdasag bibliografiaja egy-
arant tilszarnyalja a magyar €s a szerb nemzeti bibliografiat is, hiszen a
szerzOi név- és targymutatd mellett szakrendi (ETO), f6ldrajzi (a kiadas he-
lye szerinti), nyomda, sorozat, nyelvek szerinti index all a hasznald rendel-
kezésére. Kurrens bibliografia lévén illene az adott targyévek teljes anyagat
kozolnie, a kotelespéldany-rendszer azonban ebben az esetben sem miik-
dik kifogéstalanul, masrészt, Ggy tinik, a gyorsan és egyre nagyobb meny-
nyiségben aramlé 0j informacidkat a konyvtar bibliografiai, illetve beszer-
70 részlege sem gydzi mindig kovetni. A bibliografia készitéi ezt a fogyaté-
kossagot az egyes kotetek végén kozolt folyamatos frissitésekkel igyekez-
nek potolni, ami bevett gyakorlatnak szamit, gondoljunk akar a szerb, akar
a magyar nemzeti bibliografiara.

Marija Curéié és Vida Zeremski készitette el a konyvtar szamunkra is na-
gyon fontos kutatdsi segédletét, az akkor még autondém tartomany dél-
szlav—magyar, magyar—délszlav (magyar—-roman, szlovéak, ruszin vonatko-
zasban is) miiforditastorténeti bibliografiajat Bibliografija medusobnih pre-
voda knjiZevnih dela naroda Jugoslavije i narodnosti Vojvodine 1945-19805
cimmel. Ez a monografikus kiadvanyokat (6nallo koteteket, antologidkat,
kétnyelvii konyveket) szamba vevd segédlet egyediilallo probédlkozas, s a
kapcsolattorténeti, hatastorténeti kutatasok fontos eszkoze 1évén minden-
képpen folytatasra var, hiszen az utobbi 26 év anyaga valna igy konnyebben
kutathatova.

Csdaky S. Piroska retrospektiv bibliografiaié az egyhézi kiadvanyok kivé-
telével a vajdasagi magyarsdg konyvtermését sorakoztatjak fel 1918-t6l a
hetvenes évekig. Az elsé bibliografia 2340 tételt kozol targyi/tematikus
rendben (ez all iddben kozelebb hozzank), a masikban 433 konyv adatait ol-
vashatjuk szerz6i betlirendben. 4 jugoszlaviai magyar konyv cimii kétet a 11,
vildghdbortl utani kdnyvtermést regisztralja 1970-ig. A szerz6 a bibliografi-
at megelézo 30 oldalnyi bevezetd tanulmanyban roviden vazolja azt, amit a

5 Bibliografija medusobnih prevoda knjizevnih dela naroda Jugoslavije i narodnosti Vojvo-
dine 1945-1980 / A jugoszlav népek és vajdasigi nemzetiségek kolcsdnds miiforditasai-
nak bibliografisja. Matica srpska, Ujvidék, 1982.

6 Cséky S. Piroska: A jugoszlaviai magyar konyv 1945-1970 . Forum Koényvkiado, Ujvi-
dék, 1973
Csaky S. Piroska: Vajdasagi magyar konyvek 1918-1944 . Forum Konyvkiadé, Ujvidék,
1988
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bibliografia dokumental, vagyis az ebben az idoszakban miikodd ajvidéki
Testvériség—Egység Konyvkiado Véllalat (1951), a Magyar Sz6 (1947-t61),
a szabadkai Minerva Lap- és Konyvkiado Vallalat (1954-t6] konyveket is ad
ki), az Gjvidéki Progres kiaddvéllalat (1955-1959), a Forum Kényvkiadé
(1957), a Tartomanyi Tankdnyvkiado (1965), a Hid folyéirat, a Jugoszlavi-
a1 Magyar Kultarszovetség, a belgradi magyar nyelvii konyveket (féleg po-
litikai kiadvanyokat, brosardkat) is kiad6 intézmények (a JSZNK Ujsagiro
Egyesiiletei Szovetségének Sajto- és Kiadovallalata, a Tajékoztat6 Iroda, a
kiiliigyminisztérium), a Buduénost konyvkereskedés, a zagrabi Mladost,
Epoha, a belgradi Nolit konyvkiadoi tevékenységét. A Vajdasagi magyar
konyvek cimi bibliografia és tanulmany a két vilaghabort kozotti (1918
1941) konyvkiadas helyzetképe, a kor magankiaddinak, a régié konyvkiada-
sa els6 intézményesitési kisérleteinek (Kalangya Koényvtar, Jugoszlaviai
Magyar Konyvtar, Délszlav Nemzeti Konyvtar, A Munka Olcs6é Népkonyv-
tara) a felidézoje. 4 két kotet fontos kiegészitdje a Létink? c. tarsadalomtu-
domdnyi folydiratban megjelent, a vajdasagi magyar egyhdzi kiadvanyok
adatait leiré bibliografia. Készitoéi Csaky S. Piroska és Csap6 Julianna.
Hogy miért maradtak ki, hogy miért nem keriilhettek bele ezek a dokumen-
tumok a jugoszlaviai, illetve vajdasigi magyar konyv ,,leltaraiba”, azt, ugy
hiszem, nem kell magyarazni, hiszen a mindenkoron aktualis politikai hely-
zet kényszeritd erejével, a cenzira fogalmaval mindenki tisztdban van. Az
emlitett konyvek legfrissebb, igen fontos kotetparja8 Kokai Sandornak
(1953-2002) az 1980-as évek végén megkezdett gyljtésére vezethetd visz-
sza. Kokai a délvidéki egyhdzi jellegii miiveket, hungarikakat gyujtotte egy-
be, tekintet nélkiil a felekezeti hovatartozasra. A bibliografia elsé része
(1815-1918) kizarolag az 6 gylijtése, az 1918-1944-es periddus vonatkoza-
saban a szakmai iranyitd, Csaky S. Piroska is kozli az altala gytijtott anya-
got, az 1945 utani részt pedig Csaky S. Piroska készitette. O volt az, aki
Kékai Sandor haldla utdn, meghagyva az alapszerkezetet (idérend, azon be-
lil betlirend), kiegészitette, egységesitette a bibliografia anyagat.
Hidnyp6tlé vallalkozasba kezdett az 1990-ben ujvidéki székhellyel ala-
kult Jugoszldviai Magyar Miivelédési Tdrsasdg, amikor kiskényvtdrdban

7 Magyar nyelvili egyhdzi kiadvanyok Jugoszlavidban 1945-1994 / Csaky S. Piroska — Csa-
po Julianna. Létiink, 1995. 1-2., 85-125. 1.

8 Cséky S. Piroska-Kokai Sandor: ,,Az {ras szavai szerint” (bibliografia). Forum Konyvki-
ado-Agapé, Ujvidék, 2006
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megjelent az els6 visszapillanto exteriorika bibliogrdfia Hiriink a vildgban?
cimmel. A jugoszlaviai magyar szerzok kilf6ldon megjelent miiveinek 6sz-
szegyUjtésérdl és leirdsardl van szo. A hidnypotlo segédlet anyagi timoga-
toja eleinte a Soros Alapitvany New York-i igazgatosaga, késobb az Illyés
Kozalapitvany, a Miivelddési és Kozoktatasi Minisztérium, végiil a Nemze-
ti Kulturalis Orokség Minisztériuma, az Arany Janos Kozalapitvany és a
Tartomanyi Oktatasi és Miivel6dési Titkarsdg (Ujvidék). A vallalkozéas két
kotet utan az akadoz6 alapitvanyi tamogatas miatt elakadni latszott, de a tar-
sasag kiskonyvtara szerkesztGjének, Bosnyak Istvannak kdszénhetden sike-
riilt kiadni a teljes bibliografiat. Az egyes szponzorok, alapitvanyok ugyan-
is nem mutattak til nagy hajlandésagot a teljes sorozat tamogatasara, ezért

9 HIRUNK A VILAGBAN
Hiriink a vildgban : jugoszldviai magyar exteriorika [1.], 1945-1990 : az orszdg hatérain
kiviil megjelent primer kozlések s a jugoszlaviai magyar szellemi élet kiilfoldi recepcidja
: 1989-1990. évi kitet / az anyaggylijtést végezte Gal Julia (szamitogépes valogatas), Har-
gitai Gaborné, Orvos Maria, Szerb Judit ; szerkesztette Orvos Maria. Ujvidék, 1993
HIRUNK A VILAGBAN
Hirlink a vildgban : jugoszlaviai magyar exteriorika [I1.], 19451990 : az orszé4g hatérain
kiviil megjelent primer kozlések s a jugoszlaviai magyar szellemi élet kiilfoldi recepcidja
: 1987-1988. évi kotet / az anyaggyiijtést végezte Hargitai Gaborné, Orvos Maria, Szavuly
Maria, Szerb Judit ; szerkesztette Orvos Maria. Ujvidék, 1996
HIRUNK A VILAGBAN
Hiriink a vildgban : jugoszlaviai magyar exteriorika {II1.], 1945-1990 : az orszig hatarain
kiviil megjelent primer kozlések s a jugoszlaviai magyar szellemi élet kinlfoldi recepcidja
: 1984-1986. évi kotet / az anyaggylijtést végezte Hargitai Gdborné, Orvos Mdria, Szavuly
Meéria, Szerb Judit ; szerkesztette Orvos Maria. Ujvidék, 1997
HIRUNK A VILAGBAN
Hirtink a vildgban : jugoszldviai magyar exteriorika [IV.], 1945-1990 : az orszag hatarain
kiviil megjelent primer kozlések s a jugoszldviai magyar szellemi élet kiilfoldi recepcidja
: 1981-1983. évi kotet / az anyaggylijtést végezte F. Gaal Kinga, Hargitai Gaborné, Orvos
Maria, Szavuly Mdria, Szerb Judit ; szerkesztette Orvos Maria. Ujvidék, 1999
HIRUNK A VILAGBAN
Hirtink a vilagban : jugoszlaviai magyar exteriorika [V.], 1945-1990 : az orszag hatarain
kiviil megjelent primer kozlések s a jugoszlaviai magyar szellemi élet kiilfsldi recepcidja
: 1976-1980. évi kétet / az anyaggyiijtést végezte F. Gaal Kinga, Hargitai Giborné, Orvos
Maria, Szavuly Maria ; szerkesztette Orvos Maria. Ujvidék, 2002
HIRUNK A VILAGBAN
Hirtink a vilagban : jugoszlaviai magyar exteriorika [V1.], 1945--1990 : az orszag hatérain
kiviil megjelent primer kozlések s a jugoszlaviai magyar szellemi élet kirlfoldi recepcioja
: 1971-1975. évi kotet / az anyaggyiijtést végezte F. Gadl Kinga, Hargitai Gaborné, Hof-
fer Rezs6né, Orvos Maria, Szavuly Maria ; szerkesztette Orvos Maria. Ujvidék, 2005
HIRUNK A VILAGBAN
Hiriink a vildgban : jugoszlaviai magyar exteriorika [VIL], 1945~1990 : az orszig hatéra-
in kiviil megjelent primer kozlések s a jugoszléviai magyar szellemi élet kiilfoldi recepci-
0ja : 1961-1970. évi kotet / az anyaggyiijtést végezte Hargitai Gaborné, Hoffer Rezséné,
Orvos Maria, Szavuly Méria; szerkesztette Orvos Maria. Ujvidék, 2006
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valdban nagy kitartas és akarater6 kellett az 4jabb és Gjabb pénzforrasok fel-
kutatasahoz. Az exteriorika készitdi az OSZK bibliografusai, a konyvtar
Hungarika Dokumentéacios Osztalyanak munkatarsi kore, €litkkon Orvos Ma-
ridval, a hét kotet szerkesztojével. A bibliografia célja ,,...a jugoszlaviai ma-
gyarsag tarsadalmi, tudoményos, irodalmi, mlvészeti megnyilvanuldsainak
és azok kiilfoldi fogadtatasanak feltarasa az 1945-1990 kozotti években.”10
A gytijtés kore a jugoszlaviai magyar alkotok 6nallo, 1dészaki kiadvanyok-
ban (hirlapok, folyoiratok, évkonyvek stb.) megjelent alkotasait és egyé€b,
kiilonb6zé témaju és mifaju publikacioit (cikkek, tanulméanyok, interjuk,
recenziok, grafikak, fotok stb.), valamint tanulmanykétetekben, antologiak-
ban kozreadott irasait oleli fol. A gyiijtés kore nyelvekto! fuggetlen, mas
szerzoknek a jugoszlaviat magyarsagot érintd vagy a vonatkozo személyisé-
gek munkassagaval foglalkoz6 kozlemények is bekeriiltek a bibliografiaba,
amely egyuttal a témat érintd hiranyagot is kozli. A tételek szerkezete a bib-
liografiai leirds megfeleld szabvanyain alapul, ha sziikséges, annotaltak. A
bibliografia szakrendje az ETO egyszeriisitett valtozata, azaz a MNB. Kiil-
f61dén megjelend hungarikumok szerkezetét koveti. A vajdasigi magyar
bibliografia fontos darabjai ezek a lila szinli konyvecskék. A mar emlitett
nemzeti vagy nemzeti jellegii bibliografiainkhoz kapcsolodva a ,,vajdasagi
hungarikum” fogalomkorét alakitjak ki.

A vajdasagi magyar szakbiliografiakészités impozans képviseldi 4 jugo-
szlaviai magyar irodalom éves bibliogrdfiai fiizetei. A Bibliografiai Fiizetek
sorozatat az egykori Hungarologiai Intézet inditotta Gtjara. Harom évtized
irodalmi és bibliografiai termését rejtik magukba ezek a kiadvanyok.

,»Ezideig a jugoszlaviai magyar folyoiratok és lapok magyar irodalom-
torténeti repertoriuma 6nallé kozlemény formajaban nem jelent meg. Az
alabbi munka az els6 probalkozés.” — irja Pastyik Laszl6!, a fiizetek elindi-
toja. A szerzd!2 eldszavabol az is kideriil, hogy a vallalkozasnak elézményei
is vannak. 1950 ¢6ta a Bibliografija Jugoslavije (Jugoszlav bibliografia) C
sorozata kozli a magyar és a jugoszlaviai magyar irodalomra vonatkozé cik-
keket, tanulmanyokat. Mivel a jugoszlav nemzeti bibliogrdfia adatkozlései
¢s -feldolgozasai gyakran hianyosak és pontatlanok, az tjvidéki Hungarolo-
giai Intézet vallalkozott a megfeleld szaksegédlet elkészitésére. Az elsd fii-
zet (1968-as targyév) vékonyka (31 oldal, a tételek szamozatlanok), mind-
Ossze az (jvidéki Dolgozdkat, az (jvidéki Bolcsészeti Kar Evk('jnyvét, asza-

10 Orvos Madria: Elész6 = Hirtink a vilagban VII. JMMT, Ujvidék, 2006, IX. 1.

"1 Pastyik Laszl6: A jugoszlaviai magyar folyoiratok és lapok 1968. évi magyar irodalomtor-
téneti repertériuma. Hungarologiai Intézet, Ujvidék, 1970

12 Topolyai sziiletésii irodalomtorténész, bibliografus, publicista. 1969-1987-ig a Hungaro-
I6giai Intézet, késébb a Magyar Tanszék kutatdasszisztense, 1987-t6] az Ujvidéki Radié
lektora, munkatarsa. i
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badkai 7 Napot, az (jvidéki Hidat, Képes Ifjusagot, Magyar Sz6t, a szabad-
kai Skolski Zivot magyar cikkeit, az ujvidéki Savremeno obrazovanje ma-
gyar vonatkozasu anyagat és az ujvidéki Uj Symposiont dolgozza fo1 (9 for-
ras). A repertorium szerkezete, anyagelrendezése tematikus, a magyar iro-
dalmi bibliografiadk kialakult gyakorlatat koveti. Ennek értelmében a kiad-
vany altalanos részében a konyvkiadassal, konyvterjesztéssel, konyvtarigy-
gyel, sajtéval, nyelv- és irodalomtudomannyal, folklorral, szinmiivészettel,
filmmel, televizidval kapcsolatos cikkek, kozlések adatai talalhatdak meg.
Antologiak, gylijteményes munkak cim ald a masodik rész bibliografiai egy-
ségei vannak besorolva, végiil az egyes szerzokkel kapcsolatos irasok, ta-
nulmanyok, kritikak, konyvismertetok, interjuk, beszélgetések azonosito
adatai alkotjak a segédlet harmadik részét. A tételek esetenként, ha sziiksé-
ges, rovid annotaciéval vannak ellatva. A téman beliil idérendben sorakoz-
nak a dokumentumleirasok. A tételek szamozatlanok, hiszen nem késziilt
névmutato. A feldolgozott kézlemények jellege, miifaja, terjedelme masod-
lagos, jelzi Pastyik — kényv, tanulmény, cikk, recenzié, hir egyarant infor-
macids értékkel bir. Az 1969-es targyévben a repertérium anyaga az akko-
riban indulé Tanulmanyok (az jvidéki Magyar Tanszék évkonyve) és a
Hungarolégiai Intézet Tudomanyos Kézléeményeinek anyagaval boviil. A
repertorium révid ideig a Hungaroldgiai Intézet Tudomanyos Kézleménye-
inek a mellékleteként jelenik meg, 1974-t6l pedig 6nalld bibliografia. Az
1971-es esztendd a cimvaltozas éve. A kiadvany A jugoszlaviai magyar iro-
dalom 1970. évi bibliografiajaként keriil ki a nyomdabél. A cim tartalmi
okokb6l valtozik, az anyag a jugoszldviai magyar irodalom konyvészeti
adataival boviil. A sorozat formai véltozasa legalabb ennyire lényeges. A
745 tétel ezuttal szamozott, mert ettdl az évtol végre névmutato is késziil a
bibliografidhoz, igy a nyomtatvany hasznalhatébb kutatasi segédeszkozzé
valik. Az 1971. targyév terjedelmi novekedést mutat: 53 oldalas fiizet (846
tétel), tizennyolc lap, folydirat és évkonyv adatai, ebben az évben indul két
fontos szabadkai folyéirat, az Uzenet és a Létiink, a Jugoszlaviai Magyar
Nyelvmiiveld Egyestilet pedig utjara bocsatja a Magyar Sz6 tarslapjat, a
Nyelvmiivel6t. A tételek kozott felfedezhetjiik a 20. évfolyamaba 1ép6 zag-
rabi-eszéki Magyar Képes Ujsag és a 12. évfolyamat kezd$ muraszombati
Népujsag cikkeinek adatait is. Tullépve vajdasagi jellegén ettél lesz igazan
jugoszlaviai magyar a bibliografia. Az 1973-as targyév Gjabb gazdagodast
mutat. A bibliografia 977 egysége kozott rabukkanhatunk a hosszas vajudas
utan megsziiletd Oktatas és Nevelés cimi szabadkai szellemi miihely, peda-
goégiai folyoirat anyagara. 1977-ben, az 1975-6s targyév elkésziilésének
évében valtozik a sorozat cime. Ett6l kezdve Bibliografai Fiizetek felirat je-
lenik meg a fed6lapon. A cimvaltozast az Intézet atszervezése teszi sziiksé-
gessé. Az kutatointézet egyesiil a tanszékkel, az uj intézmény neve Magyar
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Nyelv, Irodalom és Hungarologiai Kutatasok Intézete lesz. A fenti targycv
22 lap, folyoirat évkonyv anyagarol informalja az érdekldddket. Uj lappal
gazdagodik Vajdasag szellemi élete, sajatos szinfoltja lesz a Misao — Gon-
dolat cim 6tnyelvi lap, amely ettl kezdve gazdagitja a bibliografus gytij-
tését. Az 1978. év anyaga ujabb gazdagodast jelez: 1183 tétel 55 oldalon. Az
1979-es év anyagat a Horvatorszagi Magyarok Szovetsége Evkonyv cimmel
indul6 kiadvanyanak irasai bovitik. Ez a targyév 1408 tételt tartalmaz. A ko-
vetkez6 évek rohamos mennyiségi gyarapodast jeleznek (1984-es targyév:
1604, 1985-6s év: 1986 egység), irodalmi, szellemi éltiink egyre lendiilete-
sebben gazdagodo korszaka ez. Az 1985-6s targyév a formatumvaltas éve
is. Nyilvan a fuzetek kezelhetoségét kivanta fokozni a szerz6 és a kiadd, mi-
don a kisebb, fiizetszeriibb méret mellett dontott, habar a 107 oldalas nyom-
tatvanyt mar inkabb konyvnek kellene nevezniink. Az 1986. targyévtd]
Poharkovics Elvira!3 késziti a bibliografiat. Egyéb valtozasok is torténnek:
t6bbé nem a Tartomanyi Tudoményi Onigazgatasi Erdekkozosség az anya-
gl tamogatd, hanem a Magyar Koztarsasag Miivel6dési és Kozoktatasi Mi-
nisztériuma és Vajdasag Tartomanyi Tudomanytigyi Alapja. Az impresszum
kiaddvaltozast jegyez: a Magyar Nyelv, Irodalom és Hungaroldgiai Kutata-
sok Intézete mellett tarskiadoként az Gjvidéki Forum Kényvkiado ttinik fol.
A sorozat szerkezete véltozatlan marad. A cikkek feldolgozasa azonban
mdsképpen torténik. A fenti targyévtol kezdddoen a cikkek és a konyvek
bibliografiai leirasa az ISBD szabvany szerint késziil A gylijtokor kiegésziil:
,»A jugoszlaviai magyar szerz6k munkassaganak teljesebb bemutatasa érde-
kében sziikségesnek latszott szerz6ink idegen nyelven (Jugoszlaviaban vagy
kiilfoldon) megjelent koteteinek a begylijtése is, ha erre alkalom adodott.”14
Ujdonsag az is, hogy a gyljteményes tanulmany-, illetve esszékétetek ana-
litikus annotdcidt, azaz tartalomleirast kaptak. A szerzén kiviilallé okok mi-
att az 1986. évi bibliografia elkészitésére csak az 1987. évi fiizet befejezése
utén keriilhetett sor. ,,Igy, bar néhany dolgot szivesen valtoztattunk volna, a
mar elkésziilt kovetkezd évi flizethez kellett szorosan igazodnunk. Egy do-
logban mégis vallaltuk a kévetkezetlenséget: ebben az évben ugyanis felvet-
tiik a jugoszlaviai magyar szerzéknek a vilagirodalomra és a jugoszlav né-
pek és nemzetiségek irodalmara vonatkozg irasait, kiegészitve a hazankban
megjelent magyar nyelvi forditaskotetekkel a vildgirodalom ill. a hazai iro-

13 Zentai sziiletésii bibliografus, konyvtaros, szerzetes ndvér, 1971-t8l iskolai konyvtaros,
majd a Matica srpska konyvtarosa, illetve a Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék konyvta-
raban dolgozik, 1992-ben bencés kolostorba vonul, 1993-ban beoltOZIk Angelika névér-
ként Nonnbergben él.

14 Poharkovics Elvira: A jugoszliviai magyar irodalom 1986. évi bibliografisja. Magyar

Nyely, Irodalom- és Hungarologiai Kutatdsok Intézete— Forum Konyvkiadd, Uledek
1992, 5. 1.
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dalom targykorébol. Mivel az ilyen jellegli anyag eltér a bibliografia eddigi
bibliografiahoz.”!5 _

Az 1988. targyévtd] jomagam vettem 4t a sorozat anyaganak begyiijté-
sét, szerkesztését. Elsddleges szempontom a sorozat jellegének, egységének
a meglrzése. Ezért az 0jabb fiizetek kiilseje a régi formatumhoz igazodott.
A tételek leirasakor Poharkovics példajat kovettem, megmaradtam a nem-
zetkozi szabvany mellett. A tételek annotalasa terén inkabb Pastyik gyakor-
latahoz igazodtam, annotacid ott jelenik meg, ahol szitkséges, a gyijtemé-
nyes koteteknél és antologiaknal van ugyan analitikus annotacid, de nem
olyan részletes, mint Poharkovicsnal. Ezt azért sem tartottam indokoltnak,
mert a Matica srpska kényvtaranak monografikus kiadvanyokat k6z16 kur-
rens bibliografidjaban mindez megtalalhaté (Poharkovics a Matica gyakor-
latat mentette at a Bibliografiai Fiizetekbe). A konyvek bibliografiai leirasa
mellett a periodikumok anyaganak repertorizalasat tartom igazan jelentos-
nek, hiszen ezt az anyagot egyeldre csak a tanszéki sorozat dolgozza fol.
Szerencsés dontés volt Poharkovics részérdl a bibliografia hungarika jelle-
gének folerGsitése. A lehetdségektsl fiiggben jomagam is igyekeztem be-
gylijteni a jugoszlaviai magyar szerzok mas nyelven (Jugoszlavidban vagy
kiilfoldon) megjelent kéteteinek adatait. A vildgirodalomra vonatkozé cik-
kek rogzitése hasznos lenne, de ez mar egy masik bibliografia anyaga. Az
elmult tiz év soran olyan észrevételek is megfogalmazddtak, hogy hasznos
lenne a periodikumokban kozolt szépirodalmi anyag repertorizalasa. Igen,
ez egy Ujabb segédkonyv targya lehet.

Az elmult tiz év bibliogréafiai gytijtémunkéja soran kissé tdgabban értel-
meztem az irodalom fogalmat, mint elédeim. Igyekeztem egybefogni kény-
vészeti, irodalmi, nyelvészeti, folklorisztikai, miivelddéstorténeti, szinhazi,
televizios, radios és filmmiivészeti életiink minden jelentds és adott pillanat-
ban jelentdsnek tiino torténését, eseményét. A kozéppontban természetesen
mindvégig a szépirodalom volt és van, egyre taguld, béviild vilagaval, szel-
lemi, kulturalis kapcsolataival. A haboris évek bibliografiaja érdekes moz-
gasokat mutat. Sajtonk alakulasa meglepé médon mindvégig élénk, lapok,
folydiratok szlinnek meg, jonnek 1étre. Nyelv- és irodalomtudomanyunk,
irodalmi életiink a mostoha kériilmények ellenére folyamatosan gyarapszik,
¢letben tartja dijait, rendezvényeit, intézményeit. A folklorisztikai kutatas
hol nekilendiil, hol szerényebb iitemben koveti a népéletet. Mitvelddéstorté-
netiink viszont valosaggal felviragzik: gazdag helytorténeti anyag gyiilik
Ossze 1d6szaki kiadvanyainkban, végre beindul az egyhaztorténeti kutatas,
iskola-, mlivészet-, zene-, tudomany- és sporttorténetiink szintén értékes

51. m, 6. I
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publikdciokkal gyarapszik. Szinhazi berkekben nagy az akaras. Nemcsak a
hivatasos vajdasagi magyar teatrumok komyékén zajlik az élet, ontevékeny
szinjatszoink is tartjak a frontot. Az elmult tiz év mennyiségi mutatdinak ro-
hamos gyarapoddsa tehat nem csupan a bovitett gytijtokor eredménye, ha-
nem irodalmi, miivelodési életiink lendiiletvételének a jele is. Az 1988-as
targyév 2344 bibliografiai egységet foglal magaba 143 oldalon, 25 feldolgo-
zott periodikummal. A tovabbi gyarapodasrol beszéljenek a szamok: 1990:
28 feldolgozott periodikum, 3256 tétel, 184 oldal; 1991: 31 feldolgozott peri-
odikum, 3065 tétel, 180 oldal; 1992: 26 feldolgozott periodikum, 2082 tétel,
134 oldal; 1993: 26 feldolgozott periodikum, 2168 tétel, 155 oldal; 1994: 27
feldolgozott periodikum, 2685 tétel, 186 oldal; 1995: 31 feldolgozott peri-
odikum, 3318 tétel, 255 oldal; 1996-97: kettds szam, 35 feldolgozott peri-
odikum , 6415 tétel, 386 oldal; 1998~1999: kettds szdm, 36 feldolgozott peri-
odikum, 5528 tétel. Az adatok altal is jelzett informéaciobdség tehat minden-
képpen irodalmunk, irodalmi életiink, kultirank gyarapodasati6 jelzi.
A fenti irodalmi szakbibliografia mellett Patd Imre!7 és Bosnydk Istvin'$
publikalt még irodalmi, illetve folklorisztikai bibliografiai 6sszeallitast.
Kadich Katalin intézményi!? reperetoriuma, bibliogrdfidgja nagyon jol
hasznosithatok a néhai Hungarologiai Intézetben folyo kutatasok, illetve az
itt mitk6dd szakemberek munkassaganak, tudomanyos eredményeinek atte-
kintése soran. Az intézeti kiadvanyok repertoriuma 1968-t6], a tanszéki ki-
adotevékenység megindulasatol, az intézmény mitkodésének 25. évfordulé-
Ja alkalmabol tekinti 4t az 1969-ben alakult Hungarologiai Intézet publika-
ci6it, melyek az adott periodusban (1968—-1983) folyd hungarologiai és kap-
csolattérténeti kutatdsok maradandé dokumentumai. ,,Ez a kiadvany” — irja
a szerzd a Bevezetoben — ,,az Intézetiink Tanulmdnyok cimii évkonyveiben,
valamint a Hungarolégiai Intézet Tudomanyos Kézleményei, illetve a Hun-
garoldgiai Kozlemények cimii folyoirataban kozzétett cikkek, tanulmanyok,

16 Ispanovics Csap6 Julianna: Egy sorozat nyomaban. A jugoszlaviai magyar irodalom bib-
liografidjanak évi fiizetei 2002-ben. Tanulmanyok, 2002 _
Ispdnovics Csapo Julianna: Egy szak(irodalmi) bibliografia tanulsagai. Kényvtari Figyel
(Budapest), 2003. 2., 373-381. 1.

17 Paté Tmre: A Kanizsai {rotabor bibliografidja. Hungarologiai Kozlemények, 1984. 3,
1075-1106. 1.

1% Bosnydk Istvan: Jugoszldviai magyar népkéltészeti kalauz (tanulmany, bibliografia) Ma-
gyar Nyelv, Irodalom és Hungaroldgiai Kutatasok Intézete; Ujvidék, 1991

19 Kaich Katalin: Az intézeti kiadvanyok repertériuma 1968-1983, Magyar Nyelv, Irodalom
és Hungarologiai Kutatdsok Intézete, Ujvidék, 1983. (A Hungarolégiai és Kompara-
tisztikai Kutatasok Jugoszlaviai Bibliografiaja 1.)
Kaich Katalin: Az intézeti dolgozék valogatott bibliografiaja 1959—1984. Magyar Nyelv,
Irodalom és Hungaroldgiai Kutatasok Intézete, Ujvidék, 1990. (A Hungaroldgiai és Kom-
paratisztikai Kutatasok Jugoszldviai Bibliografidja 2.)
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dokumentumok, konyvismertetések és egyéb publikdcidk, tovabba az egye-
di kiadvanyok repertoriumat tartalmazza. A Tanulméanyok tizendt fiizete és
a Hungarologiai Intézet Tudomanyos Ko6zleményer, illetve a Hungarolégiai
Ké6zlemények 6tven szama keriilt feldolgozasra, az egyedi kiadvanyok ko-
ziil pedig mindazok, melyek 1968. és 1983. kozott a Tanszék, a Hungarolo-
giai Intézet és a Magyar Nyelv, Irodalom és Hungarologiai Kutatdsok
Intézete20 kiadasaban (esetleg tarskiado részvételével) lattak napvilagot.”?!
Az intézeti dolgozok valogatott bibliogrdfidja az 1959-1984 ko6zotti 1d6szak
publikacidinak az utmutatdja, vagyis az ujvidéki Magyar Tanszék megala-
kulasénak a pillanatatol dokumentélja a vajdasagi magyarsdg tudomanyos
kutatointézményében folyd hungaroldgiai és komparatisztikai kutatasok
eredményeit. A tematikus elrendezésii bibliografia a teriileti elvet kovetve
csak a Jugoszlavidban megjelend/megjelent magyar nyelvii periodikumok
adatait dolgozta fol. Mindkét bibliografia egy indulo sorozat része, elsd, il-
letve mésodik kotete. A hungaroldgiai és komparatisztikai kutatasok jugo-
szlaviai bibliografidja Bosnyak Istvan sorozatbevezetdje szerint osszesen
négy kotetbol allt volna. Az litemterv harmadik kotete ,,...0sszegezhetné a
jugoszlaviai magyar lapokban, folyoiratokban és kiadohizakban 1945-t6l
1985-ig mas szerzok tollabol megjelent hungaroldgiai és kapcsolattorténeti
munkakat. Végiil, negyedik kotetként, a jugoszlav nemzetek és nemzetisé-
gek nyelvén a felszabadulas 6ta megjelent ugyanilyen targyu cikkek, tanul-
manyok bibliografiai feldolgozasa zarhatnd sorozatunkat.”22 Csak sajnalni
lehet, hogy a véllalkozas befejezetlen maradt. A harmadiknak tervezett ko-
tet anyaga jorészt felbukkan irodalmi szakbibliografidnkban is, a negyedik
Osszedllitasan, a témara vonatkozo délszlav, illetve kisebbségi (szlovak, ro-
man, ruszin) nyelvii kozlemények begyfijtésén viszont talan ma is érdemes
lenne elgondolkodni.

Vajdasag bibliografidjaban a tartomany teriiletén megjelent/megjelend
tankonyvek is szerepelnek. Am ha valaki a vajdasagi magyar nyelvii tan-
konyvek torténete irant érdeklédne, annak szamara mégis gyorsabb és ered-
ményesebb, s talan legmegbizhatdbb kutatasi segédlet az elsd kézbol vett in-
forméaci, azaz az ujvidéki Tankonyvkiado Intézet harom kotetnyi kiadoi bib-

20 A Hungarolégiai Intézet, valamint a Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék 1976-ban egye-
siilt, igy jott Iétre az 0j intézmény Magyar Nyelv, Irodalom és Hungarolégiai Kutatasok In-
tézete néven, a Hungarologiai Intézet Tudomanyos Kozleményei cimil folyoirat pedig
Hungarolégiai Kézlemények cimen jelent meg a tovabbiakban.

21 Kéich Katalin: Bevezetd = K. K.: Az intézeti kiadvanyok repertériuma. Magyar Nyelv,
Irodalom és Hungarolégiai Kutatdsok Intézete, Ujvidék, 1983, 9. 1.

22 Bosnyak Istvan: Egy bibliografiai kissorozat elé = Kaich Katalin: Az intézeti kiadvanyok
repertoriuma 1968-1983. Magyar Nyelv, Irodalom és Hungarolégiai Kutatasok Intézete,

Ujvidék, 1983, 8. I.

155



liogrdfidja®3 lenne, amely a teljesség igényével prezentdlja az intézmény
konyvtermését (idérendben, iskolatipusok és fokozatok szerint), szdmba vé-
ve ezen beliil a magyar nyelvii oktatast segité publikacidkat is.

A vajdasigi magyar konyvkiadok, nem tudni miért, nem tartjak tal fon-
tosnak a reklamanyag (katalogusok, roplapok) készitését, nem szdlva a bib-
liografia miifajardl. A Tankonyvkiaddn kiviil csupan hdrom kivételrdl szol-
hatunk. Az Gjvidéki Forum Konyvkiado két atfogé retrospektiv, leir6d bibli-
ogrdfiajat?4 Csaky S. Piroska, az ujvidéki Magyar Tanszék konyvtartudo-
manyi szakembere, bibliografusa készitette el. A segédkonyvek az intéz-
mény teljes, nem csak magyar nyelvii kiadvanytermését mutatjak be 1d6-
rendben, azon beliil szerzoi betiirendben. A fenti két segédlet az 1957-ben
alakult kiadd kiadvanytermésének miifaji gazdagsagarol tantiskodik, a kote-
tek folyamatos tételszdmozdsa nyoman pedig megtudhatjuk, hogy
1957-1999 kozott a Forum Konyvkiadd 2041 kényvvel, nyomtatvannyal
gazdagitotta a vajdasagi magyar kulturat. A szintén Gjvidéki székhelyi,
1977-ben alapitott Agapé Katolikus Egyhazi Lap- és Konyvkiado id6rendbe
(azon beliil szerz6i betlirendbe) rendezett kiadvanyjegyzékét2s Kokai San-
dor kezdte el, és Szabo Judit, a kiadd torténész munkatarsa fejezte be. Az
Ujvidéken miikods civil szervezet, Jugoszldviai Magyar Miivelédési Térsa-
sag (JMMT) teljes konyvtermését bemutato legfrissebb bibliografia2s a sza-
badkai Uj Kép cimii folyoirat részpublikacidjaként keriilt az érdeklédsk ke-
zébe. Vajon mikor lesz a fentiekhez hasonld kiadoi dsszegzése az Gjvidéki
Vajdasdgi Magyar Tudomanyos Tarsasignak, a Csaladi Kor (Ujvidék) cimii
hetilapnak, a szabadkai Szabadegyetemnek (két ismert sorozata: Eletjel

23 bu6nuorpaduja / Bibliografia / Bibliografia / Bibliografie / Bu6nuorpacgus — Tankdnyv-
kiadé Intézet 1965-1985. Szerk. Stojadin Ljubenkovi¢. Zavod za izdavanje udZbenika,
Novi Sad, 1985
Bubnuorpaguja = Bibliografija = Bibliografia = Bibliografia = Bibliografie = Bubau-
orpacus — Tankényvkiado Intézet 1986-1990. Zavod za izdavanje udzbenika, Novi Sad,
1991
bubauorpacduja — u3gama 3aBofa 3a ynbeHuke U HacTaBHa cpepctBa 1993-1997. Szerk.
Petar Pijanovié. Zavod za udzbenike i nastavna sredstva, Beograd, 1997

24 Cséky S. Piroska: A Forum Konyvkiadé bibliografidja 1957-1983. Forum Kényvkiado,
Ujvidék, 1984
Csdky S. Piroska: A Forum Kényvkiadé bibliografidja 1984—1999. Forum Kényvkiadé,
Ujvidék, 2000

25 Kokai Sandor — Szab6 Judit: Az Agapé kiadvanyainak kényvjegyzéke / Lista knjiga u
izdanju Agapéa / List of Agapé Books. Agapé, Ujvidék, 2003

26 A JMMT bibliogréfidja 1993-2000 /Ispanovics Csapd Julianna = Onmagunk nyomaban.
A JMMT jubilaris évksnyve 1990-2000. Jugoszlaviai Magyar Miiveldési Tarsasag, Uj-
vidék, 2000, 299-331. 1.

Ispanovics Csapé Julianna: A Jugoszlaviai Magyar Miivelédési Tarsasag Kiskonyvtara
1990-2005 (bibliografia). Uj Kép, 2005. 9., 39-46. 1.

156



Konyvek, Eletjel Miniatiriik), a szabadkai Grafoproduktnak, a téthfalusi
Logosnak, a szabadkai Magyarsagkutatd6 Tudomanyos Téarsasagnak, a zen-
tai Thurz6 Lajos Kozmiivelddési Kozpontnak, a Dudas Gyula Muzeum- €s
Levéltarbaratok Korének, a kanizsai Cnesanak...?

Nemzeti, szak-, intézményi, kiadoi bibliografiaink soraba szerény szam-
ban illeszkednek a régié magyar vonatkozasokkal is bird helytorténeti/hely-
ismereti konyvészeti 6sszefoglaldil. Pall Sandor a szerzdje a Becse bibli-
ogrdfigja?’ c. kiadvanynak, amely egy nyomdaszattorténeti tanulmany kisé-
retében tertileti elv alapjan, nyelvtd] és szerz6tol figgetleniil, a teljesség igé-
nyével kivan begyiijteni minden becsei, Becsével kapcsolatos monografikus
és 1ddszaki kiadvanyt, kis- €s apronyomtatvanyt. A segédkonyv szerkezete
kronologikus, tovabbi bontasban a szerzok betlirendjében kozli a cimleira-
sokat. A dokumentumok leirasa a kiadvanyok kézbevételével tortént, s eh-
hez kapcsoloddan a szerz6 lelohelyjegyzéket is krealt, hiszen minden tétel
utan jelzi, hol, melyik konyvtarban, miuzeumban, levéltarban talathaté a vo-
natkoz6 dokumentum. Szabadka helytorténeti bibliogrdfidja?® a fentitdl
sokkal impozansabb vallalkozds. A harom kotetnyi bibliografia nem egy
szerz0 munkdja. Munkatarsai: Szentgyorgyi Istvan [1921-2004], Eva
BaZzant, Nevenka Bagi¢ Palkovi¢, Kiss Gusztav, Katarina Celikovi¢. A bib-
liografia gytlijtokore Szabadka-centrikus, az els6 két kotet 1ddrendet kovet-
ve, azon beliil betirendben kozli a konyvek, gylijteményes munkék, antolo-
giak, tankonyvek, évkonyvek, kis- és apronyomtatvanyok lattamozas alap-
Jjan torténd leirasat. Kiilon fejezetben jelennek meg az iskolai értesit6k, nap-
tarak, 1d0szaki kiadvanyok adatai. A , trilégia*“ harmadik kotete a monogra-
fikus kiadvanyok cimlejrasaiban a hasznalhatdsag terén modernebb szem-
pontokat érvényesit: a bibliografiai tételek szerkezete az ISBD (M) ajanla-
sait koveti, s nem mellékes, hogy a segédkonyvet, akar Vajdasag bibliogra-
figjat, tobb mutatd (személynév, cim, kiadd, nyomda, szerb/horvat/magyar
nyelvil targymutato) teszi hasznalhatobba.

A személyi, illetve perszonalbibliogrdfia terén is akad még bdven tenni-
valo. Az els6 ondllo kotet formajaban kozreadott ilyen jellegi munka a vaj-

27 Pall Sandor: Beuejcka 6uGnuorpacuja / Becse bibliografidja. 1. fiizet, 1805-1944. Varosi
Muizeum és Képtar, Becse, 1989

28 Szentgyorgyi Istvan [1921-2004] — Eva Bazant — Nevenka Basi¢ Palkovié: Subotitka bib-
liografija / Szabadka bibliografidja 1764—1869. Monogréfia, Szabadka, 1988.
Szentgyorgyi Istvan [1921-2004] — Eva BaZant: A szabadkai kiadvényok bibliografiaja. I1.
flizet, 1870-1918. — Forum Kényvkiado, Ujvidék—Varosi Kényvtar, Szabadka, Monogra-
fia, 1993
Kiss Gusztdv — Eva BaZant — Katarina Celikovi¢: Suboti¢ka bibliografija. Sveska 3.
svezak, 19181944, deo | dio. Monografske publikacije / A szabadkai kiadvanyok bibli-
ografidja, 3. fuzet, 1918-1944, 1. rész, monografikus kiadvanyok. Varosi Konyvtar,
Hrvatska &itaonica, Szabadka, 2003
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dasagi magyar kultdra, irodalom torténetében 1977-bol vald: Dér Zoltan
Csath Géza-bibliografiajarol?® van sz6. Idérendben haladva Bosnyak Istvan
készitett egy flizetnyi bibliografiai tajékoztatdt Sinko Ervinnek3? a horvat
irodalomban elfoglalt helyérdl, ugyand allitotta 6ssze B. Szabd Gyorgy iro-
dalomtorténésznek, az ujvidéki Magyar Tanszék egykori tanaranak a bibli-
ografiajat3!. Vékas Janos Szeli Istvan3? miiveit és a rola sz6l6 szakirodalmat
gylijtotte egybe szaz oldalon, Gyore Géza Fehér Ferenc-bibliografiajanak33
viszont sajnos, csak az elsd kotete jelent meg. Csaky S. Piroska Bori Imre-
bibliografiaja34 zarja a sort. A terjedelmes, akkor még lezaratlan életmi 139
oldalon 2403 bibliografiai egységet szamlal, s ékes bizonyitéka irodalmunk
legtermékenyebb alkotdi magatartasanak. A vajdasdgi magyar vonatkozasu
személyi bibliografiak masik csoportja iddszaki kiadvanyokban, folyodira-
tokban latott napvilagot. Az ujvidéki Létinkben adta kozre Bosnyak Istvan
Sinko Ervin3s miiveinek bibliografiajat, a Hidban jelent meg 1979-ben Fe-
hér Ferenctél Heller Agnes miiveinek jegyzéke3S, ugyanitt publikalta Csaky
S. Piroska Edvard Kardelj és Tito37 magyarul megjelent munkainak adatait,
valamint Pastyik Laszl6 Toth Ferenc biobibliografiajat38. Mak Ferenc? a
szabadkai Uzenet c. irodalmi folyoiratban kozolte Herceg Janos palyakez-
désének és iro1 mitkodése elsd korszakanak bibliografidjat, ugyanitt tanul-
manyozhatjuk Jambor Pdl*® szabadkai lapokban megjelent irasainak jegy-

29 Dér Zoltan: Csath Géza-bibliografia. Magyar Nyelv, Irodalom és Hungarolégiai Kutatasok
Intézete— Forum Konyvkiado, Ujvidék, 1977

30 Bosnydak Istvan: Sinkd Ervin a horvat irodalomban (bibliografiai tajékoztatd) 1945-1959.
Magyar Nyelv, Irodalom és Hungaroldgiai Kutatasok Intézete, Ujvidék, 1979

31 B, Szabd Gyorgy munkdassaganak szelektiv bibliografidja. Magyar Nyelv, Irodalom és
Hungaroldgiai Kutatasok Intézete, Ujvidék, 1990.

32 Vékas Janos: Szeli Istvan-bibliografia. Forum Konyvkiadé, Ujvidék, 1989
Elézménye: Pastyik Laszlo: Szeli Istvan élete és munkai (biobibliografia). Hungaroldgiai
Kozlemények, 1981. 4., 529-546. 1.

33 Gyore Géza: Fehér Ferenc -bibliografia 1. IMMT, Ujvidék, 1991

34 Csaky S. Piroska: Bori Imre bibliografia (1950-1992). Forum Kényvkiado—Magyar Tan-
szék, Ujvidék, 1994

35 Bosnyak Istvan: Sinkd Ervin 1914-1975 (bibliografiai vazlat). Létiink, 1977. 3-4.,
190-240. 1.

36 Fehér Ferenc [1933-1994]: Heller Agnes miiveinek bibliografisja. Hid, 1979. 6., 796-801. 1.

37 Csaky S. Piroska: Adalékok egy életmiihdz. Edvard Kardelj magyarul. Hid, 1979. 3.,
330-342. 1.
Tito miivei magyarul a Vajdasédgban / Csaky S. Piroska. Hid, 1980. 5., 673-696. 1.
Tito mmiivei és a magyar olvasdkozonség / Csaky S. Piroska. Hid, 1981. 5., 620-625. 1.

38 P. L. [Pastyik Laszl6]: Toth Ferenc. Hid, 1981. 1.; 87-89. 1.

39 Mk Ferenc: Herceg Janos pdlyakezdésének és irdi miikodése elsé korszakanak bibilogra-
fidja (1927-1944). Uzenet, 1989. 7-9., 576-588. 1.

40 Kasza [bolya: Jambor Pal miivei a szabadkai lapokban. Uzenet, 1997. 7-8., 499-520. 1.
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z€két. Bdnyai Jdnos miiveinek valogatott bibliografigjat (1961-1999)4!
Csaky S. Piroska 0sszedllitdsaban tekintheti 4t az érdekl6dd, Csapd Julian-
na Penavin Olga*2- és Juhdsz Erzsébet®3-bibliografidja a Tanszék folyoira-
taban, a Hungarologiai Kozleményekben, valamint ugyanennek az intéz-
ménynek a Tanulmanyok cimii évkonyvében lapozhaté fol. Végezetiil 2000-
ben lattak napvilagot egy Németh Istvan-bibliogrdfia*t elémunkalatai az \j-
vidéki Hidban. Egyediilallo vallalkozas Jung Kdroly biografiaval ellatott
»autobibliografija”4s, melyet maga a szerzd 4llitott 6ssze hatvanadik sziile-
tésnapja alkalmabol, s amely a Létiink cimii folyoirat szeparatumaként is el-
jutott az érdekl6d6khoz. Szelektiv segédletrdl van sz6, amely csak a szerzd
néprajzkutatoéi—folklorisztikai munkéssaganak konyvészeti adatait sorakoz-
tatja fol: ,,Egy—egy targyéven beliil elészor a Szerzé 6nallé monografiai és
kotetel, az altala vélogatott, szerkesztett vagy kozremiikodésével késziilt
mas konyvek, ezutan tanulmaényai, cikkei és esszéi, szakmai publicisztikaja
és 1smertetései kovetkeznek. Itt szerepelnek még népkoltészeti miiforditasai
¢s néhany fontosabbnak vélt interju. A bibliogréfia tartalmazza az 6nallé és
kozremilkodésével készitett kotetek ismertetéseinek adatait is. E bibliogra-
fiat a Szerzd éllitotta dssze, tobb okbol is: elsésorban azért, mert igény mu-
tatkozott r4, masrészt mindossze egy vérszegény korai elézménye létezik.
Harmadsorban pedig azért, mert buzg6 kortarsakra nem szamitott, s a halas
utokorba vetett bizalma igen nagy mértékben megkérdojelezhetd.”#6 A buz-
g0 kortarsak hidnya és Jung Karoly pesszimista vilaglatasa ellenére annyi j6
is van a dologban, hogy a szerzd e részben kényszeriinek tiind vallalakozas
realizalasa kozben akaratlanul is szamot ad a bibliografia tudoménya terén
vald kozismert jartassagarol is.

Fontos és nagyon hasznos fejezetei a vajdasagi magyar bibliografiai ku-
tatdsoknak a repertoriumok, illetve cikkbibliografiak. 1976-os keltezésii
Pat6 Imre Hid-repertoriuma?’, amely a kozismert folyoirat korai, 1945 elbt-
ti idészakanak a tartalmat tarja f61. Az els6 nyolc évfolyam feldolgozasa so-

41 Bényai Janos miiveinek valogatott bibliografidja 1961-1999 / Csiky S. Piroska. Hid,
1999. 11., 828-839. 1.

42 Csap0 Julianna: Penavin Olga tiszteletére. Adatok Penavin Olga bibliogréfi4jahoz. Kiilon-
lenyomat a Hungaroldgiai Kézlemények 1996. 4. szam4bél, 101-135. 1.

43 Csap6 Julianna: Adatok Juhdsz Erzsébet bibliografidjdhoz. Tanulmanyok-Studije, 1998.,
31. fiizet, 10-39. 1.

4 Kopilovity Hajnalka: Elémunkélatok Németh Istvan miiveinek bibliografidjahoz. Hid,
2000. 8., 515-532. 1.

45 Jung Kaéroly hatvanéves. Eletemrdl. Folklorisztikai munkassaganak bibliografidja 1972—
2004. Kiilonnyomat a Létiink 2005. 3. szamébél. Létiink, Ujvidék, 2005

46 Folklorisztikai munkassaganak bibliografidja 1972-2004. 1. m., 75. 1.

47 Pat6 Imre: A Hid repertoriuma (1934-1941). Hungarologiai Intézet-Forum Konyvkiad6—
Hid, 1976 '
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ran a szerz elészor idérendben sorolja fol a bibliografiai egységeket, majd
az analitikus részben téma szerint csoportositja az irasokat, a lap jellegét, s
nem az ETO szakrendjét tartva szem elott. Ugyand allitotta 6ssze a Heétrdl-
Hétre (1934-1935) cimi szabadkai, magazinszer( hetilap repertoriumat4s.
Az Uj Symposion® repertorizalasa idérdl idére, retrospektiv fuzetek forma-
jaban tortént. Az 1961-1975-6s targyidoszak feldolgozdja Polyak Marta,
Silling Istvan, Szabo Marta (szerkezete tematikus, tagolasa a folydirat jelle-
gébol adodoan: szépirodalom, értekezd proza, mellékletek). Az 1976--1979-
es idészak tartalmat Papp Jozsef (ma muraszombati bibliografus-konyvta-
ros) tette konnyebben kutathatova a fent emlitett fizetek szerkezeti megol-
dasaihoz igazodva. A harmadik targyidoszakot (1980-1981) feldolgozo fii-
zet szerzdje szintén Papp Jozsef, az 1982-1983-as évek anyagat Kéntor
Csilla repertorizalta, az utolsé periddus (1984--1992) feltargja Csapé Julian-
na és Jablonszky Ildiké (Raffai Eva és Takacs llona munkdinak felhaszna-
lasaval). Nem kevésbé fontos az ujvidéki Magyar Szo Kildté cimii kultura-
lis mellékletének repertoriumas’0, amely az Gjvidéki Magyar Tanszék folyo-
irataban, a Hungaroldgiai Kozleményekben jelent meg két részben. Szerzo-
je Csanyiga Monika, a Tanszék abszolvense. A Farkas Attila informatikus
és Kiss Gusztav bibliografus nevével fémjelzett Uzenet-5! és Hid-repertori-
um5? adatbéaziskezeld program segitségével késziilt. A szabadkai Uzenet ci-
mu irodalmi, mivészeti, kritikai és tarsadalomtudomanyi folydirat retros-

48 Patd Imre: A Hétr6l-Hétre repertoriuma. Magyar Nyelv, Irodalom és Hungarologiai Kuta-
tasok Intézete, Ujvidék—Munkasegyetem, Szabadka, 1983

9 Az U} Symposion 50 szaménak bibliografidja. Osszeallitotta Thomka Beata. Uj Sympo-
sion, Ujvidék, 1970
Az Uj Symposion repertériuma [1961-1964] (1965-1975) I-11. Készitette: Polyak Marta,
Silling Istvan, Szabé Marta. Ujvidék, 1976.
Az U_] Symposion repertériuma (1976-1979) I-11. Készitette: Papp Jozsef. Ujvidék, 1980
Az Uj Symposion reperetoriuma (1980-1981). Készitette: Papp Jozsef. UJVldt,k é. n.
Az Uj Symposion repertoriuma (1982-1983). Készitette: Kantor Csilla. Ujvidék, é. n.
Uj Symposnon bibliografia [1984-1992]. Készitette: Csapéd Julianna és Jablonszky Ildiko
(Raffai Eva és Takdcs Ilona munkéinak a felhasznalasaval). Forum LKNYKYV, Ujvidék, 1992

50 Csanyiga Ménika: Kilat6 (1961-2001). Repertorium I. Szépirodalom. Hungarol égiai Koz-
lemények, 2002. 3., 15-91. 1.
Csanyiga Monika: Kildto (1961-2001). Repertdrium 1. Kritika. Hungarologlal Kozlemé-
nyek, 2002. 4., 115-169. 1.
Csanyiga Monika: Kilaté (1961-2001). Repertérium I11. Hungarolégiai Kozleményck,
2003. 1., 79-114. 1. -
Csanyiga Moénika: Kildt6 (1961-2001). Repertérium IV. Nyelvtudoméany. Hungaroldgiai
Kozlemények, 2003. 2., 140-175. 1.

51 Kiss Gusztav-Farkas Attila: Uzenet (1971-1997) (bibliografia). Szabadegyetem, Szabad-
ka, 1998

52 Kiss Gusztav-Farkas Attila: A Hid repertériuma 1976-2001. Forum Kényvkiadé, Ujvi-
dék, 2005 .
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pektiv repertoriuma ,,...dttekintést nyjt a folyoirat megjelenésének gyako-
risdgérdl, a szerkesztOk és szerkesztobizottsagok véltozasairol, a szerzokrol
és irasaikrol, a forditokrol és forditasaikrol, a folydirat lapjain kibontakozd
vitdkrol és kérdésekr6l.”’s3 A 491 oldalon elrendezett 7166 tétel bibliografi-
ai leirasa az ISBD nemzetkézi szabvénya szerint késziilt, s ahol sziikséges,
a tételek annotéltak. A reperetdrium szerkezete kiveti a magyar irodalom-
torténeti biliografidk kialakult gyakorlatat, az jvidéki Magyar Tanszéken
késziilt repertérium, szak(irodalmi) bibliografia elrendezését, vagyis az
elobbieknek megfeleléen egy kronologikus részben képet kaphatunk a fo-
lyéirat egyes évfolyamainak, szamainak tartalmarol, illusztracioirdl, a tema-
tikus szamok felépitésérol. A masodik rész az éltalanos és személyi rész te-
matikus blokkjan keresztiil ugyanennek az anyagnak a miinemi/mifaji, te-
matikus elrendezését nyjtja. Mindezt név- és a forditék mutatdja egésziti
ki, s igy négy szempont szerint is kereshetiink a repertériumban. Az Gjvidé-
ki Hid cimii irodalmi, miivészeti ¢s tirsadalomtudomanyi folydirat vissza-
pillant6 repertériuma a folyoirat 70. Evi jubileuméra késziilt el. A jéval na-
gyobb anyag (638 oldalon 12115 tétel, 1976-2001-ig terjedd targyiddszak)
egybeszerkesztése az Uzenet repertériumdhoz hasonldan szintén miine-
mi/miifaj1, tematikus elrendezés szerint (a folydirat jellegébdl adéddan mé-
dositott szakrendben, akdr Patd Imre repertoriuma) kinalja az informacio-
kat, a kronologikus rész azonban, nyilvan terjedelmi okokbél, kimaradt. A
kotetet ebben az esetben is személynévmutaté és a forditok indexe egésziti
ki. A kutat6 tehdt hiarom szempont szerint kereshet. A Hid bibliografiaj le-
irasatol szintén eltekintettek a szerzGk, pedig hasznos lett volna egy ilyen
rész is, hiszen egy hosszi id6n 4t folyamatosan megjelend folyéirat eseté-
ben kiilonésen hasznos lenne tudni a kiadvany cimvaltozasairdl, szerkesztd-
véltdsairol, a szerkesztobizottsag Gsszetételének az alakuldsérol, az alapito
és kiad6 véltozasairdl, a nyomdavaltasokrol, a terjesztési adatokrdl stb.

Végezetil Szabo Jozsef Bdcsorszag-34, Kiss Gusztav Aracs-55 és Kiss
Piroska Uj Kép3o-repertoriumat illik megemliteniink. Mindhdrom segédlet a
vonatkozo folydiratban latott napvilagot.

Vajdasdgi magyar sajtdbibliogrdfidk nem til nagy szamban keszultek S
ez nem csoda, hiszen a bibliografiai kutatasnak és adatfeldolgozasnak talan

53 Kiss Gusztav: Bevezetd. = K. G.-F. A.: Uzenet (1971-1997) (bibliografia). Szabadegye-
tem, Szabadka,1998, 5. I.

34 Szabo Jozsef: Repertérium. Bacsorszag (melléklet), 2000. jan—febr., I-VIIL, 1.

35 Kiss Gusztdv: Az Aracs eddigi szamainak tartalomjegyzéke. Aracs, 2003. 1.,.103-1206. 1.
Kiss Gusztiv: Az Aracs 2003. évi tartalommutatoja. Aracs, 2004. 1., 90~ 95 1.

56 Kiss Piroska; Az Uj Kép I-1I. évfolyamanak (1997, 1998) repertorluma Uj Kép (Tanar-
melléklet), 2001. dec., 1-28. 1.
Kiss Piroska: Az Uj Kép ITT-1V. évfolyamanak (1999-2000) repertériuma. Uj Kép (Tanar-
melléklet), 2002. dpr., 1-28. 1.
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a legnehezebb, a legaprolékosabb, a legtobb iddt és terepmunkat igényld
mifaja ez, s ezen a tényen majd csak egy behalozott konyvtari vilag, egy
kozvetlen hozzaférhetésii katalogusrendszer segithet. Ujvidék sajtotorténe-
tét két nyomtatott segédlet is attekinti. Bogdan T. Stanojev kataldgusas? az
1825-1975-ig, Milana Bikicki és Ana Kacanski bibliografiajas® pedig az
1824-1918-ig terjedd idészak teljes, nyelvektol fiiggetlen (magyar, német,
szlovak, romdn, izraelita) sajtokorképét kivanja megrajzolni. Mindkét kiad-
vany kozo! leléhelyjegyzéket is. Nem bibliografiak ugyan, de fontos mun-
kak (s esetleg a jovoben bibliografiava is fejleszthetdk) Kolozsi Tibors? két
vaskos monografidja, amelyek a szabadkai sajté térténetét dolgozza fol,
Németh Ferenc nagybecskereki sajtotorténetes® (szintén kozol egyféle, de
nem bibliografiai jegyzéket), valamint Simonyi Marianak a vajdasdgi poli-
tikai sajtot bemutatd konyves!. Fontos vallalkozas a szabadkai Uj Kép cimii
pedagdgiai szakfolyoiratban publikalt, a régio iskolai értesitéit leltdrozo
bibliogrdfias?, melynek készitdje Kiss Gusztav, a szabadkai Varosi Konyv-
tar bibliografusa. Hianypotlo munka Pejin Attila zentai torténész zentai
sajtobibliogrdfiajat3, amely a teljesség igényével dolgozza 6l a zentai saj-
totorténet 1875-1962 kozotti idoszakat.

A XX/XXI1. szazad forduldja fokozatosan Gjrasziili, atalakitja, tovabbfe;j-
leszti a bibliografiat, amely lassan az informéciokezelés egyre fontosabb
forrasava novi ki magat. A hagyomanyos bibliotéka az dllomany kéré szer-
vezddik, gylijti, megbrzi, rendszerezi és hozzaférhetové teszi a dokumentu-
mokat. A jé konyvtar sok és sokféle dokumentumot gytijt, idealis koriilmé-
nyek kozott tarolja dket, naprakészen rendszerezi, kataldgusai, raktari rend-
szere, olvasoszolgélata révén konnyen és gyorsan hozzaférhetévé teszi az
allomany egységeit. Az olvasé nem Iéphet teljesen tudatlanul ebbe a vilag-

57 Bogdan T. Stanojev: 150 ronune nosocapcke wramne (xaranor) / 150 éves az tjvidéki saj-
t6 (kataldgus).: Narodna biblioteka, Novi Sad, 1976

8 Milana Bikicki-Ana Kaéanski: Bubnuorpaduja nopocagcke mramne 1824—1918. Bib-
lioteka Matice srpske, Novi Sad, 1977

%9 Kolozsi Tibor: Szabadkai sajto (1848-1919). Munkésegyetem, Szabadka, 1973
Kolozsi Tibor: Szabadkai sajté (1919-1945). Forum Konyvkiadé, Ujvidék, 1979

60 Németh Ferenc: A nagybecskereki sajto torténete 1849-1918. Forum Kényvkiado, Ujvi-
dék, 2004

6! Simonyi Mdria: A magyar politikai sajté torténete 1918-ig a mai Vajdasag teriiletén.
Logos, Téthfalu, 2003

62 Kiss Gusztiv: A magyar nyelvii értesitok a Vajdasagban 1. Uj Kép (Tanarmelléklet), 2001,
apr., 1-28. 1.
Kiss Gusztdv: A magyar nyelvii értesitok a Vajdasagban I1. Uj Kép (Tanarmelléklet), 2001,
maj—jun., 1-48. 1.

63 Pejin Attila: A zentai hirlapok torténeti bibliografiaja (1875-1962). Thurzé Lajos Kézmii-
velédési Kozpont, Zenta,42004
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ba. Ismernie kell a konyvtari rendszer mitk6dését (konyvtartipusok, konyv-
tarkozi kolesonzés, katalogusok hasznalata), ha gazdasdgosan akar banni a
konyvtari kutatasra szant idével. A modern kényvtar tovabbra is dokumen-
tumokat gytjt, tarol és dolgoz fol, a kliensnek/olvasénak azonban, mint
minden tisztességes informaciéforras, nem dokumentumokat, hanem infor-
maciokat bocsat a rendelkezésére. A XXI. szazadi konyvtar egyre tobbféle
adathordozét tarol (kéziratos, nyomtatott, auditiv, vizualis, audiovizualis,
digitalis, virtualis), s ez a gyarapodas, sokrétiiség a hagyomanyos rendsze-
ren beliil egyre nehézkesebbé teszi a dokumentumokban rejt6z6 tudas eléré-
sét. Ezen a ponton 1ép be a képbe a bibliografia, az informaciofeltaras tudo-
manya, eszkoze, ennek is legmodernebb, legpraktikusabb formaja, a kozvet-
len hozzaférhetésii elektronikus konyvtari katalogus, bibliografia.

Szerbia épiil6 elektronikus katalogushalozataban a vajdasagi magyar, il-
letve hungaricumot is 6rz6 konyvtarak katalogusai jorészt még nem hozza-
férhetéek. Kivételt képez a Matica srpska Konyvtaranak katalogusa, amely
egyben a nemzeti bibliografia alapja is, s amely a maga kb. 40.000 magyar
cimszavaval 1990 6ta készil szamitoégépes adatbazis formajaban. Halézatra
kapcsolédott a zombori Varosi Kényvtar, s remélhetéleg az itt 6rzott ma-
gyar anyag is hamarosan elérhet6 lesz az interneten keresztiil. A szabadkai
Varosi Konyvtarba nemrég érkeztek meg a szamitdgépek, a konyvtar mun-
katarsai az Gjvidéki Matica srpska munkatarsainak segitségével mar elvé-
gezték az elsé szamitogépes adatfeldolgozashoz sziikséges tanfolyamot.
Zentan a Vajdasagi Magyar Mivelodési Intézet 6nallé vajdasagi magyar
hungarika-adatbazist épit, ami jelen pillanatban is elérhets... Valami tehat
kezd torténni Vajdasagban is a konnyebb, gyorsabb informacidcsere érdeké-
ben, s talan nem indokolatlan a magunkéva tenni Pejin Attila optimizmusat,
aki bibliografidjanak elgszavat az alabbi gondolatokkal zarja: ,,Vitathatat-
lan, hogy az elektronikus sajté és az egyéb média lassu, de biztos haldlra
itélte a nyomtatott hirlapot. Akik mellette néttek fel, bizonyara még éltetik
majd egy ideig, de az 0j generaciok a reggeli kavét mar az Interneten szor-
fozve fogjak elfogyasztani. Igy van ez j61, hiszen a régi utan illik is vagya-
kozva sohajtozni, de visszasirni értelmetlen. S a régi és az 1) valahol talal-
kozik, ha masképp nem, Ggy az ilyen bibliografiak lapjain, amelyek majd
szintén rakeriilnek az Internetre, s rekordid6 alatt kézkincesé valnak. 64

641 m,S5. L
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HUNGARIAN BIBLIOGRAPHIES IN VOJVODINA AT
THE BEGINNING OF THE 21t CENTURY

This paper is a survey of Hungarian bibliography in Vojvodina at the
beginning of the twenty first century; it touches upon the stages of biblio-
graphical compilation, makes an effort to sum up the types of Hungarian-
related bibliographies by keeping to the fore their place of edition, the
publisher, date of publication, author, form of appearance as well as the the
type of publication.The core of the study deals with the description and
analysis.of some current and retrospective publications of national character:
subject-, institutional-, local or regional history-, and press-work bibliographies
or personal indexes to periodicals. Where do we stand now concerning the
digitalization of the above printed material, i.e. the creation of an entirely
electronic database? — asks the author to end her study.
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